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Abstract 

A considerable part of Persian literature reflects Iranian cultural attitudes toward 

animals and records both benevolent and harmful forms of human-animal relations. 

This study investigates the foundations underlying human conduct toward animals 

in Persian literary texts up to the ninth century AH. Rather than examining animals 

as symbolic or allegorical figures, it focuses on the ethical principles governing their 

treatment. The central problem is the tension between the exploitation of animals for 

human purposes and the compassion shown toward them. The study argues that this 

tension can be understood through the distinction among reason (‘aql), spirit (rooh), 

and soul/life (nafs or jaan). Although animals are generally considered inferior to 

humans in reason and rational speech, they share with humans the possession of nafs, 

understood as embodied and sentient life. This shared life constitutes the principal 

basis for moral consideration. The study further argues that the animal eye functions 

in Persian literature as the most tangible sign of this shared nafs, a theory originally 

proposed by the Iranian scholar Hassan Jafaritabar. Through reciprocal gaze, animals 

become recognizable as living and feeling beings similar to humans, generating 
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compassion, shame, and restraint. The resulting ethical tendency may be described 

as an ethics of minimal harm, according to which unnecessary suffering should be 

avoided. 

Keywords: Animal; Animal Rights; Persian Literature; Reason (‘Aql); Soul (Nafs); 

Spirit (Rooh); Eye; Minimal Harm 

 

Introduction 

This study examines the foundations of human behavior toward animals in Persian 

literature up to the ninth century AH. Human interaction with animals includes care, 

domestication, hunting, slaughter, consumption, transportation, trade, and other 

forms of use. The purpose here, however, is not to classify these practices, but to 

identify the intellectual and ethical principles that made compassion toward animals 

possible within Persian literary culture. 

The central question concerns the dialectic of compassion and exploitation: how can 

humans use animals instrumentally while simultaneously expressing pity for them 

and condemning excessive cruelty? Persian intellectual traditions often distinguish 

humans from animals through reason, speech, knowledge, freedom, or spirit. Yet 

humans and animals share a more fundamental characteristic: both possess nafs or 

jaan, that is, living and sentient existence. Because animals experience pain, fear, 

pleasure, desire, and other affective states, their suffering becomes morally 

intelligible to humans. 

The study reconstructs an ethical basis for animal protection from literary and 

intellectual materials. Its central proposition is that the possession of life itself can 

generate a demand for restraint. This principle is expressed through an ethics of 

minimal harm: even where human use of animals is accepted, unnecessary suffering 

should be avoided. 

 

Literature Review 

Previous scholarship on animals in Persian literature has generally focused on their 

allegorical, symbolic, mythological, rhetorical, or narrative functions rather than on 

principles governing human treatment of actual animals. The present study therefore 



 

 

differs from research on fables, animal symbolism, epic representations, and literary 

imagery. 

 

Research Methodology 

The study employs a qualitative, library-based, and interpretive method. It examines 

literary, ethical, philosophical, mystical, historical, and religious texts in order to 

identify recurring concepts through which human-animal relations are understood. 

Particular attention is given to ‘aql (reason), rooh (spirit), nafs or jaan (soul/life), 

sentience, suffering. 

The analysis first distinguishes spirit from soul/life and human rationality from 

animal sentience. It then examines literary representations of animal pain, fear, 

pleasure, grief, and desire. Finally, it investigates the eye as a bodily sign through 

which the animal’s otherwise invisible inner life becomes perceptible to the human 

observer. 

 

Findings 

The first major finding is that Persian literary and intellectual traditions commonly 

distinguish humans from animals through reason and rational speech. In works such 

as Kalileh va Demneh, human superiority is associated with ‘aql and notq. Nasser 

Khosrow likewise relates humanity to reason and the capacity to acquire knowledge. 

Yet the absence of human-like rationality does not make animals morally 

insignificant. On the contrary, their inability to speak, justify their actions, or defend 

themselves can intensify their vulnerability. 

This idea appears in the recurring description of animals as zabaan-basteh 

(speechless), literally ‘tongue-bound’. Since animals cannot be held responsible in 

the same way as rational human agents, punishing them as if they possessed full 

moral accountability is regarded as questionable. Moral responsibility therefore rests 

principally upon the rational human being rather than upon the animal  that cannot 

defend itself by speaking. 

The second major finding concerns the distinction between spirit (rooh) and soul/life 

(nafs or jaan). Persian philosophical and mystical texts sometimes use these terms 



 

 

interchangeably, yet the article draws an important conceptual distinction between 

them. Spirit may be understood as immaterial, universal, divine, or independent of 

the body, whereas nafs is closely connected with embodied life. Thus, even where 

animals are denied full rationality or spirit, they remain possessors of nafs. 

This shared nafs is ethically important because it includes sensation and affective 

experience. Persian literary texts portray animals as hungry, frightened, joyful, 

grieving, attached to their offspring, and distressed by violence. Animals therefore 

appear not merely as biological organisms but as living beings possessing an inner 

experiential life. Their capacity to suffer establishes an ethical resemblance between 

them and human beings. 

The article consequently identifies life itself as the primary foundation of moral 

consideration. This principle appears in literary formulations such as the famous 

injunction attributed to Ferdowsi not to harm an ant carrying a grain because it 

possesses life and life is precious. The ethical logic is straightforward: the creature 

deserves consideration because it possesses jaan. Its life matters to it just as human 

life matters to humans. 

The study further argues that the most visible sign of this shared inner life is the eye. 

Although nafs itself is invisible, the eye makes the animal’s living presence 

perceptible. It thus becomes a literary and cultural sign of animal subjectivity. When 

an animal looks directly at a human being, it may cease to appear merely as an object 

of use and instead emerge as a living creature capable of returning the human gaze. 

Such an encounter can generate sympathy, hesitation, and especially shame. 

Several literary examples reinforce this pattern. Classical narratives describe the 

difficulty of slaughtering or hunting animals whose eyes confront the human 

observer. The gazelle is particularly significant because Persian poetry repeatedly 

emphasizes its beautiful and human-like eyes. In stories concerning Majnoon, 

captive gazelles are released because their eyes remind him of Leyli. Other passages 

likewise connect the gaze of deer and gazelles with reluctance to kill them. In this 

literary imagination, resemblance becomes a source of compassion: the more visibly 

the animal resembles a human living subject, the more difficult it becomes to treat it 

merely as an object. 

The article also considers the opposite situation. Creatures whose eyes are less visible 

or less recognizably similar to human eyes, particularly insects and small crawling 



 

 

animals, have historically tended to evoke less compassion. The argument is not that 

such creatures lack life or sentience, but that their subjectivity is less immediately 

perceptible to human observers. Accordingly, while nafs constitutes the fundamental 

basis of moral relevance, the eye functions as one of its most powerful visible signs. 

The findings therefore establish a two-level ethical structure. At the fundamental 

level, animals deserve moral consideration because they possess nafs or jaan. At the 

perceptual level, the animal eye makes this living subjectivity visible and encourages 

human recognition of similarity. Compassion, shame, and restraint may follow from 

this recognition. 

Conclusion 

The study concludes that the ethical status of animals in Persian literature does not 

primarily depend upon attributing human reason, rational speech, or spirit to them. 

Classical Persian texts frequently distinguish humans from animals in these respects. 

Nevertheless, humans and animals share nafs or jaan: both are living and sentient 

beings capable of experiencing pleasure, pain, fear, desire, and distress. 

This shared possession of life provides the principal foundation for compassion 

toward animals. It also explains how Persian literary culture can accept traditional 

forms of animal use while simultaneously condemning unnecessary cruelty. The 

ethical principle that emerges is therefore not necessarily one of absolute prohibition, 

but of minimal harm: where human interaction with animals is accepted, suffering 

should nevertheless be reduced as far as possible. 

The article’s distinctive contribution lies in connecting this ethical principle with the 

literary significance of the animal eye. The eye functions as a tangible sign of the 

animal’s inner life. Through reciprocal gaze, the animal becomes recognizable as a 

subject rather than merely an object, and the human observer may experience shame, 

sympathy, and reluctance to inflict harm. 

Persian literature up to the ninth century AH thus reveals a coherent ethical tendency 

concerning animals. Humans may differ from animals in reason, speech, 

responsibility, and spirit, but both participate in embodied and sentient life. 

Recognition of that shared life, made especially powerful through the animal’s gaze, 

provides an important foundation for compassion and restraint. In this sense, the 

literary tradition examined here offers an indigenous ethical basis for animal 



 

 

protection: because animals possess life, their suffering deserves moral 

consideration, and unnecessary harm to them should be avoided. 

 

 

 

 

 بنیادهای حقوق حیوانات در ادبیّات فارسی تا قرن نهم هجری
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 قابل توجه از متون ادبر فارسی آیینچکیده
ای که هم خوب و  فرهنگ ایرانیان در مواجهه با حیوانات است؛ آئینه  ۀ: بخشی

عنوان  دهد. اگر انسان را بهباره مورد توصیه قرار میرا در این  کند، و هم اخلاقی ویژهبد مناسبات حیوان و انسان را توصیف می

ف مخلوقات هم دارای عقل دانسته  از عقل و روح بر اند و هم نفس، حیوان را اما فقط دارای نفس شمرده اشی
ً
بهره.  اند و غالبا

 اهمیت نیست، و برای نگاهنفس یا جان امری کم   اما 
 
ن حُرمتِ حیوان ن امری کاقن و مهم تلقی  صِِف جان  داشتی ِ حیوان نب 

ن داشتی

 به آن    الوصف، مع است.  شده
ً
 و بقاءا

ً
اگر روح هیچ نسبتی با بدن ندارد و فارغ از آن است، نفس وابسته به بدن است و حدوثا

اک حیوان  زبان نفس را مهمای عمومی بتوان گفت که اندیشمندان پارسی رسد در مقام نظریهنیازمند. به نظر می  ترین وجه اشبی

ِ شناسابی نفس حیوانات را آن بخش از جسمو انسان دانسته
ین معیارِ عیتن ین شباهت  برشمرده شان  اند، و بهبی اند که بیشبی

ِ حیوان  میان حیوان و انسان را برجسته می
ک انسان و حیوان است همان چشمِ انسابن کند، و این عضو که نمایندۀ نفسِ مشبی

کند که حیوان را شبیه خود بداند؛ از او مثل یک  دوزد، او را وادار میاست. بدینسان، حیوابن که چشم در چشم انسان می

م کند و در نتیجه از آزار او اجتناب    1آزاری(. یا او را کمبی آزار دهد )اخلاق کم   ورزد انسان شی

 . آزاریکم   ،چشم ،روح ،نفس ،عقل ،: حیوانواژگان کلیدی

 

 

 مقدمه  . 1

 
ی رشته زبان و ادبیات فارسی محض  ۀاز رسال است مقاله برگرفتهاین    1 یز. دانشگاه   در  دکبی  تبر
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یا نقد ادبر   2ادبیات تعلیمی/ اخلاقی ۀ موضوع این مقاله مطالعۀ »مبابن رفتار انسان با حیوان در ادبیات« است؛ بحتی در دایر 

تواند شامل  شود. اگرچه این رفتار میای انتقادی مطالعه می که در آن رفتار با حیوانات در آثار ادبر فارسی تا قرن نهم به شیوه

ِ آن، مهربابن با آن، نگهداریِ آن، درمانِ آن، خرید و فروش آن، آزار آن،  مواردی باشد همچون تربیتِ حیوان، دوست
ن داشتی

ِ آن، شکار آن، خوردن آن، و بهره 
ن کشی از آن در حمل و نقل و مسابقات، اما این مقاله فقط در جستجوی مبابن رفتار کشتی

با حیوان به گونه  انسان  این جانداران با حیوان است؛ امری که سبب شده است  به  ای همزادپنداری دست یابد و نسبت 

دیالکتیکِ    تحقیقِ طورخلاصه، این مقاله در بی  شفقتی داشته باشد که در حق دیگر موجودات )نباتات و جمادات( ندارد. به 

حام« و »استخدام« نسبت به حیوان در ادبی خود  خواستِ  : چگونه انسان هم استثمارگرانه از حیوان برای  ات است»اسبی

د خدمت می   ورزد؟میو هم نسبت به آن مهربانانه رحم  ،گب 

 

 تحقیق پیشینۀ . 2

انسان و حیوان در ادبیات فارسی نگاشته نشده. گفتتن است که   رفتاری  ای دربارۀ مناسباتو رساله  ،نامهتاکنون مقاله، پایان

ردن »حیوانات« در زبان ادبر )فابل و تمثیل( که  کاربُ است نه دربارۀ شیوۀ به   تز این مقاله فقط دربارۀ »رفتار« انسان با حیوان 

این البته  دربارۀ آن   ن  بسیار تحقیق شده.  یافتی ادبیات است   اینظریهمقاله در بی  اندیشۀ  در  ترحّم و نقن خشونت بر    برای 

ن زبان، آموزش و شیوه    ، و کتابر درباره حیوان در آثار شکسپب  منتشی شده،  حیوان. در اروپا  به بررسی شخصیت حیوانات، و نب 

 با حیوانات در آثار شکسپب  پرداخته: 
ی

 زندگ

The Routledge Handbook of Shakespeare and Animals, Edited by Karen Raber, and Holy Dugan, 

Routledge, 2021. 

( گزارش    و غب  آن  و حقوق  حقوق حیوانات در فقه  ۀ توان آثاری را دربار می البته،   ن نقش حیوانات در ادبیات )از جهات بلاغن و نب 

داخته  کرد اما هیچیک به نحوۀ رفتار آدمی با حیوان در آثار ادبر نبی
ا
 :   ؛ مثل

بیت چاپ شده یکشه درباره نگاه فقها به حقوق  حاجر که در مجله فقه اهلالف. مقالۀ حقوق حیوانات در فقه نوشته مقیمی

غِ درحال  ، حیوانات است  ادبا به این حقوق است نه نگاه شی
ی

 فقها به آن.  که این مقاله درباره نگاه فرهنگ

ن دربار  و دیگران دوستنوشته مهمان  ،ب. مقالۀ حضور حیوانات در شاهنامه با رویکردی به نقش تمثیلی و نمادین تمثیل   ۀنب 

 رفتار انسان با آنها.  ۀنه دربار   ،حیوانات در ادبیات است

ی  نامۀ اخلاق و حقوق حیوانات بر اساس کتاب حیات . پایانپ مب 
َ
دربارۀ حقوق حیوانات در  هم  ده  زاابراهیم   نوشتۀالحیوان د

ی در قرن هشتم هجری است نه دربارۀ مناسبات انسان و حیوان در ادبیات  های فقه شافعی نوشتۀ کمال یگ از کتاب  مب 
َ
الدین د

 فارسی. 

ن   فصلنامۀکه در    و دیگران  نژاد از محمد  جایگاه و نقش گرگ در شاهنامۀ فردوسی، مقالۀ  .  ت منتشی    1401پژوهی ادبر در  متی

   ورزی با گرگ به محتوای این مقاله نزدیک است. البته از جهت سابقۀ خشونت و  ،نقش حماسی گرگ استدربارۀ  شده 

فهم  همه  های کوتاه چوبک از عبدالحکیمِ در داستان  «باختیتن   دیگریِ »حیوان،    مقالۀث.   ن ن چب  پژوهی  و دیگران در مجلۀ متی

ن چوبک.    هایاست در داستان  دربارۀ نقش حیوان   (1404)ادبر   که سعی در تمرکز    نویسندگان بر مبنای نظریۀ میخائیل باختت 

 اند. کار رفتهمقاصد سیاسی به  بیان  که حیوانات در آثار چوبک برایمعتقدند  شده دارد  رانده حاشیهبخشیدن به صداهای به

 
2  Didactic literature  
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م به در قابوسنامه می   عنصرالمعال
ُ
م به حیوان« )عنصرالمعال،   گوید: »جهان به مَرد

ُ
( اما چه  124:  1371پای است، و مَرد

تواند موضوغ  چرا بررسی رفتار انسان با حیوان می   ؟هم وابسته کردهگونه به که این دو را این    ننسبتی است میان حیوان و انسا

ین شباهت  نظر میمعقول باشد اما تحقیق در نحوۀ عملکرد انسان با سنگ نه؟ به  ی است که بدان بیشبی ن رسد حیوان دارای چب 

ن دلیل است که آدمی می تواند به شکلی معقول به قضاوت شیوۀ رفتار خود با دیگر جانوران بنشیند.  را با انسان یافته، و به همت 

 رفتار انسان با  
ی

ن است، چگونگ که حیوان دارای    گفت  توانمیآیا    اما   . اهمیت استبر   سنگمنتها، از آنجا که سنگ فاقد آن چب 

ش است که به مفهوم رفتار انسان با  
 
ف
َ
بخشد ول از آنجا که سنگ فاقد آن دو است، شیوۀ رفتار معقولیّت می  آنروح یا ن

ن   انسان ابیّت برخوردار نیست. به   نب 
ّ
گ هست که این  با سنگ از جذ « مشبی ِ  »فصلِ اخب 

 
، میان انسان و حیوان عبارت منطقی

ن   ،دهد یکسان نسبت به اجسام قرارمی  هر دو را در جایگاهی آیا آن فصلِ اخب     اما کند؛  حال از دیگر اشیاء متمایز میو در عت 

س« )=جان(؟ پاسخ ما در این مقاله آن است که حیوان و انسان هر دو اجسامِ صاحبِ 
 
ف
َ
س  روح )=روان( است یا »ن

 
اند، و  نف

 یعتن همان انسان و همان حیوان
ً
س دقیقا

 
ف
َ
س چه تفاوبی با  در حال که روح حیوابن قابل  ،ن

 
مناقشه است. اما مگر روح و نف

 هم دارند؟

 

 روح حیوان و انسان  . 4

ن در روز رستاخب  به شیوۀ   مّت«اند درست همچون آدمیان، و بدینسان آنان نب 
ُ
ن »ا در قرآن از این سخن رفته که حیوانات نب 

نعام  انسابن محشور خواهندشد 
َ
ن هستند؟ برجن به این امر قائل (38/ 6)ا اند، و  . اما آیا حیوانات همچون انسان دارای روح نب 

. باوجوداین، برجن دیگر  استتر از روح انسابن روح حیوابن در درجتی پست زیرا  دانند تنها فرقِ روحِ این دو را در درجاتِ آن می

 می 
ّ
)اِشاء    دشوار   است  امری  البته  درک معنای روح  . (48:  1378شمرند )هدایت،  و حیوان را فاقد روح می   ،کنند آن را رد

ن هگل85/ 18 ن جلوه روج واحد در این جهان وجود دارد که همه   ، (. نزد عارفان و نب  وجود(؛ وقتی  )وحدت آن  از    است   ایچب 

ِ   روحِ خدا در این جهان دمیده شد، بخشی در پیکر جمادات رفت و قسمتی در قامتِ 
حیوانات و    نباتات، و سهمی در هستی

ت  پسانسان؛      ها یگ بیشبی نیستند روح جماد با روح انسان متفاوت نیست و این همه کبی
ی

. بدینسان، روح خدایند   تجلِی   و همگ

بَح ترسناکیمتفاوت است    (3روان )=در اصطلاح فیلسوفان و عارفان، روح  
َ
ون  که هنگام مرگ به   با ش ی از بدن بب  شکلی اساطب 

 شود.  نامیده می 4آید و در تداول مردم روح می

ی غب  از نفس و جانازطرف ن ی در انسان زنده هست که در انسان مُرده نیست، و آن نفس و جان   است.  5دیگر، روح چب  ن چب 

ز ع می
َ
س است که محلّ خواهش است که هنگام مرگ از او ن

 
س را همان  شود؛ این همان نف

 
ها و آرزوها و امیدهاست. گاه نف

س  »آگاهی انسان از خود و از جهان درون«؛ وقتی  دانسته  6ذهن
 
ون« است ول نف اند، منتها ذهن  »آگاهی انسان از جهان بب 

د، بر آگاهی ذهنِ انسان از جهان خبر می ن نمی اما هیچ   ،شود افزوده می اش  گب   امیدوار چب 
ا
تواند بر آگاهی انسان از این که مثل

ن آگاهی شهودی و بلاواسطه دارد  سِ خویشتی
 
و حالاتِ نفسِ خود را بهبی از هر شخص    ،است یا ناامید بیفزاید. انسان از نف

 شناسد. دیگر می 

 
3   spirit 
4   ghost  
5   soul 
6   mind 



 

 

س دیدبن مع
 
م و خشمی که در آن است حاکی  الوصف، نف تر است تا روح، و حرکتی که در بدن هست و شادی و بهجت و شی

صۀ وجودِ روح در بدن باشد. به
ِّ
ی وجود ندارد که مُشخ ن  چب 

ً
س است که در آن جریان دارد. اما دقیقا

 
دیگر،  عبارتاز همان نف

س با جسم همراه است، با آن
 
ن دلیل است که »عقلِ اوّل« در فلسفۀ که روح یکشه از جسم بیگانه است؛ به همواره نف همت 

ه( است، و فلک 
ّ
 فلکی است بر قدیم فارغ از نفس )ماد

ً
ورتا ن که جایگاه این عقل است صِن ن  الافلاک )فلک اطلس( نب  ستاره. اولت 

ن  فلکی که دارای اجسامی به نام ستاره می وج )فلکِ ثوابت( است که جایگاه عقلِ دوم و نفسِ اول است، و نخستت  ُ
 البر
ُ
شود فلک

ِ  جایگاهِ   جوهرِ عقل با جسم.  آشنابی

اند،  شده چنانکه در آثار سهروردی این دو یگ شمرده شده از نظرگاهِ اصطلاح فلسقن روح گاه با عقل یگ محسوبگفتیم که  

 »عقل شخ« در اصطلاح وی همان عقلِ 
ا
مثل ئیل است )سهروردی،  عاشی است که جایگاه »روحُ   و  یا همان جبر  » ن الامت 

ن (. در نامه228: 1380 روح؛ یا  های عت 
ّ
ادف به کار رفته: »یا روحُ، یا روحَ ال ن این دو اصطلاح به صورت مبی  نب 

القضات همدابن

ن  ن مرز این دو را بسیار به(. عزّالدین364/  1:  1362القضات،  عقلُ، یا عقلَ العقل« )عت   نب 
داند و بر آن  هم نزدیک می کاشابن

کامل عقل  اما  است،  الهی=ملکوت(  )جهان  مر« 
َ
ا مِ 

َ
»عال جنسِ  از  روح  که  )جهان  است  لق« 

َ
خ م 

َ
»عال مخلوقِ  ترین 

  ،  (. 102: 1394آفرینش=ناسوت( )کاشابن

ش ویژۀ خود دارد که جان او را با جان دیگری متفاوت و متمایز می
 
، هر انسان نف ن اما روح بیش از یگ در جهان ،  کند همچنت 

اک نیست«. بهکند، و بهنیست؛ روحِ هیچ انسابن با انسانِ دیگر تفاوت نمی  دیگر، عبارتقول مولوی: »روح را با مرد و زن اِشی

مّه 
َ
نای از آن در  روج واحد در جهان هست که ش ی مّه  بب 

َ
ه ای دیگر در  است و ش ی همچون آبر واحد که    ؛وجود()وحدت   منب 

دیگر به آن نهر بزرگ. پس خودِ روح  واحد است و فاقدِ جنسیّت و  و بخشی   ، بخشی از آن به این جوی کوچک رفته باشد 

 رو به وحدت دارد اما  جسمیت، گرچه هر بدبن که در آن حلول کرده با بدن دیگر متفاوت است. در کشف 
 
المحجوب، خِرد

د آنگاه که با نفس می  ن ت می  ،آمب  د و از آن انواع نبات و حیوان و انسان بهرنگِ کبی ،  وجود میگب  (. 25:  1358آید )سجستابن

ن بر آن است که روح »قسمت ی است و نه قابل شمارش.  پذیر« نیست، و این بدان معتن است که نه قابل اندازه غزال نب  گب 

س هستهمه، اگرچه یک روح بیشبی در این جهان وجود ندارد، به تعداد انسانبا این 
 
ن  و نفسِ   ،ها نف ی با    متفاوت است  بب 

ه  ی  .  نفس منب 

ن به کار رفته پذیر است و سُتوران کند که قسمتاند؛ غزال از روج یاد می البته، گاه اصطلاحات روح و نفس به جای یکدیگر نب 

ن می  یکنب  س رسد که منظور او از روح در این(، ول به نظر می17/ 1:  1380باشند )غزال،    توانند در آن با انسان شی
 
جا همان نف

ن در معنای نخست گاه »جان« و »دل« نامیده و آن را گوهری برشمرده از  حیوابن )جان( است، همان طور که وی روح را نب 

ن در پردۀ دوم از داستانِ »پرندۀ شوند، و موریس جنسِ گوهرِ فرشتگان. پس روح و نفس به جای یکدیگر استفاده می لینک نب  ِ
 مِبی

»    آبر
ً
ن کار را کرده    ظاهرا  را آن هنوز بشی  که هستیم روج  دارای حیوانات »ما  :گویدوقتی به نقل از حیوابن می  استهمت 

لینک،   (. 39: 1385نشناخته« )مبی

)هگل،   اخلاقی عرقن  نظام  در کتاب  هگل  انسان می19:  1400وانگهی،  و  میان گیاه  میابن   
ٔ
مرحله را  برجن  ( حیوان  داند که 

 
ی

 رشد می   مندیگیاه درون   .نرسیده  7های گیاه را پشت ش گذاشته، اما هنوز به سطح روح ویژگ
ً
کند، در حال که  ندارد و صِفا

عنوان »من«  و خود را به   ،حیوان دارای احساس، میل، حرکت، و واکنش است. باوجوداین، حیوان هنوز به خودآگاهی نرسیده

کند بر آن است که چون حیوان فاقدِ خودآگاهی است، فاقد  شناسد. یوهان فیشته که حق طبیعی را بر »خودآگاهی« بنا مینمی 

ن هست. اما حیوان نزد هگل نه ن هست و بنابراین نمی حق نب  تواند فاعل فقط فاقد خودآگاهی است، فاقد آزادی و اختیار نب 

د  گذار«  بدینسان، هگل امکان »حق حیوان« را رد می   .اخلاقی باشد یا موضوع حق یا تکلیف قرار گب 
ٔ
کند و حیوان را »مرحله

حیوان    پدیدارشناسی روح«مندی )گیاه( به سوی روحِ خودآگاه )انسان(. سپس هگل در »درونداند؛ گذاری از طبیعتِ بر می

مند در ساختار طبیعت و نسبتش با آن را به جایگاهی نظام  دایرةالمعارف«دهد، و آن گاه در »ای از آگاهی ارتقا میرا به مرحله 

 
7  Geist 



 

 

ن مانند انسان جهان را برای مصرف می پدیدارشناسیدر  .رساندروح می اش با جهان تملکی و بلعنده است؛  بیند و رابطه ، حیوان نب 

عنوان  (. پس گرچه حیوان هنوز نزد هگل به »خود« به 352:  1382بلعد« تا خود را تثبیت کند )هگل،  حیوان جهان را »می

خود حیوان را موجودی میان گیاه و    ۀلیدرآمدِ روح شود. بدینسان، هگل در آثار اوّ »من« نرسیده، اما موفق شده که پیش

غریزی قائل شد، و سپس در دایرةالمعارف حیوان را در بالاترین شکل طبیعت  انسان شمرد و در پدیدارشناسی برای آن آگاهِی 

 روح قرار داد. باوجو 
ٔ
ماند  می، فاقد حق باقی است  آزادیو    فاقد خودآگاهیمراحل  در تمام این  از آنجا که حیوان  این،  ددر آستانه

ن کند؛ مرحلهبتواند  رسد که نظریۀ نفس بهبی از نظریۀ روح  چون فاقد روح است. به نظر می  ن گیاه و انسان را تبیت  ای  مرحلۀ بت 

ککه انسان و حیوان در آن   . اند مشبی
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طق  اند، چنانخلاف انسان کمبی دارای روح و عقل شمرده بیان شد که حیوان را به  ، تا اینجا 
ُ
که آمده: »آدمیان را به فضیلتِ ن

ن گردانید« َ ،  )نصرالله   و مَزیّتِ عقل از دیگر حیوانات مُمب  منشی از خِرد و کیاستِ حیوانات نقل و  نصرالله  اما .  (2: 1362منشی

بوزینگابن در جزیره ستایش می  از   
ا
مثل یاد می کند، و  به ای  باسیاست  بسیار کامل و  داشتند  پادشاهی  نامِ »کارداناه«  نماید که 

،  )نصرالله توان  شعوری برجسته در حیوانات، هرگز نمی   رغم گزارش نویسندگان از وجود الوصف، به (. مع238:  1362مُنشی

ن  ن عقل انسابن دانست، و به همت  توان از حیوان »مسئولیت« خواست با آنکه انسان را همگان  دلیل است که نمیآن را عت 

ین تعبب  برای این تفکیک میان حیوان و انسان باشد: تنها  شمرند. شاید نطق )نفس مسئول رفتار خویش می 
ناطقه( بتواند بهبی

است، و هم    خرد انسان است که ناطق است، و ناطق همزمان هم به معتن گویاست، و هم به معتن آن که دارای منطق و  

اند و نه فقط با یکدیگر که حتی با  ها همۀ حیوانات شبیه انسان محسوب شدهدر اسطورهدارای اختیار و مسئولیت. اگرچه  

می سخن  ن  نب  )شمیسا،  انسان  این125-17:  1386گویند  اما  می (،  را  تلقی همه  استعاری  و  مَجازی  حکایابی   
ً
  کرد. توان صِفا

ن به تصری    حِ قرآن مانندِ جامعۀ انسابن امّتبااین   و   اند،همه، در برجن از روایات دیتن از پیامبر اسلام نقل شده که حیوانات نب 

 که جانوری بر می
شاخ را شاخ زده در  توان در روز قیامت قصاصِ بعضن حیوانات را از بعضن دیگر خواست؛ چنانکه حیوابن

 (. 20:  1397زاده، آخِرت مورد قصاص قرار خواهدگرفت )ابراهیم 

تواند حیوان را در برابر خود یا در برابر دیگر حیوانات یا خود  حتی اگر خداوند از حیوانات مسئولیت بخواهد، انسان نمی   اما 

ناطقه(،  زا در معتن انسابن آن است )نفسدلیل آن است که حیوان فاقد روح و عقل و ذهنِ مسئولیت به مسئول بشمرد. این

 برای پاسخگوبی وی در مقابل انسابن دیگر؛ این انسان است که باید  
 اصطلاحابی است انسابن

ً
و مؤاخذه و مسئولیت صِفا

ای مهم و  برای کار خود استدلال کند و درستی آن را توجیه نماید. مُجازات حیوانات به دلیل خطاهایشان از دیرباز مسأله

ِ شیشهچالش 
ن ال که به کیفرِ شکستی

ّ
ن بوده است. حکایت طوطِی بق ل  برانگب 

َ
ب و جرح قرار گرفت و ک ل مورد صِن

ُ
های روغنِ گ

این رفتار خود پشیمان شد  از  .  (17:  1925)مولوی،    و ساکت شد در مثنوی مشهور است، اگرچه صاحب آن در نهایت 

 را که گوسفندانِ یک چوپانِ مغول را دریده بود دهان 
ی

تن نقل شده است که گرگ ، در جهانگشای جوی  ن بسته نزد قاآن  همچنت 

 سگان اما به، سازد می  و آزاد  ند کخرد و از کشتنش ممانعت میمی قیمتی گرانآوردند. قاآن آن گرگ را به 
ْ
محض آزادسازیِ گرگ

دهد چگونه سگ  میفرد که نشانخواهد؛ حکایتی منحصر به شود و قصاص آن گرگ را از سگان میدرند. قاآن متغب ّ میآن را می 

 (. 269: 1391)عطاملک،  به دلیل شکار گرگ مجازات شده

نمی  انسان  حقیقت،  زباندر  خود  از  دفاع  از   
ا
عمل و  ندارد  ناطقه  قوۀ  بخواهد که  مسئولیت  حیوابن  از  است.  تواند  بسته 

و اگر رَدائتی در جوهر غضب به افراط مُقارِن گوید: »بسته و کیفر دادنِ آنها می نصب  در تقبیح انتقام از حیواناتِ زبانخواجه 

بِ خر و  شود، از این مرتبه بگذرد و با بهائمِ زبان د و به قصدِ صِن ن معامله در پیش گب  متِعه همت 
َ
وابن و ا

َ
بسته و جمادات چون ا

 طلبد« )نصب  
قنّ
َ
ش
َ
ت وات 

َ
د
َ
ا ش آلات و 

َ
ین  (.  146:  1413،  طوسیالدین گاو و قتلِ کبوتر و گربه، و ک خاموسیی بهائم از مهمبی

 
ی

آزاری آنان بیشبی متمایل شود، و از رفتار آنان بیشبی بیاموزد تا این که بخواهد  های آنان است که سبب شده انسان به کمویژگ

ن این انسان است که بر مبنای اساطب  و  .  (187الف:    1316)سعدی،    آنها را نسبت به افعال خود آموزش بدهد  در عمل نب 



 

 

ها از حیوان آموخته، نه به  ن (، و مولوی  355:  1929عکس؛ قابیل پیشۀ گورکتن را از زاغ فراگرفته بود )مولوی،  حکایات بش چب 

ترسی، سه روز برای خود در قرارداد اختیارِ فسخِ معامله قرار بده، و این را از سگ ات میکند که اگر از فروش خانهتوصیه می

مِ  بوید و سپس میاوّل می  ،اندازند ای را برای او میبیاموز که وقتی لقمه ِ سگ به بوییدن است، حَز 
خورد؛ پس اگر دوراندیشی

 . (199: 1929)مولوی،  انسان در اندیشیدن است

، ناصِخشو سبب تمایز انسان و حیوان را عقل و دانش ن . با  (23،  8:  1348)ناصِخشو،    کند پذیریِ انسان معرقن می همچنت 

حق قراردهد، از »خودآگاهی« سخن  که معیار تعلقِ حق را عقل و روحِ موجودِ صاحبِ پیبی سینگِر به جای آن  وجود این،

خودآگاه فرق می می توان می   . شمرد و فقط حیوانات خودآگاه را واجد حقوق بر می   ،گذارد گوید و میان حیواناتِ خودآگاه و غب 

دانست   را همان نفس  از خویش  آگاهی  ون است  زیرا این  بب  از  آگاهی  از    ، ذهن   او، بسیاری  نظر  از  از درون.  آگاهی  و نفس  

ه )به های عظیمحیوانات همچون میمون 
ّ
 پرندگان( تفکر عقلابی و قدرت زبابن خود را به اثبات رسانده الجُث

اند، و   خلافِ برجن

حیوانات و حتی پرندگان در ادبیات ما دارای ذهن بسیاری  (.  33:  1391باید آنها را به عنوان شخص در نظر گرفت )شهبازی،  

 مولوی بهشدهگر شناختهاستدلال
ا
طور ضمتن آگاهی و ذهن و عقل پرندگابن را پذیرفته که در هنگام افتادن در دام  اند، و مثل

 کنند تا بتوانند خود را نجات دهند: با یکدیگر مخفیانه مشورت می 

 گر دو سه پرّنده را بَندی به هم 

 مَشوَرت دارند شپوشیده خوب 

 

م 
َ
ل
َ
ا از  مَحبوس   

 
د
 
ن
َ
مان ن  زمت   بر 

غلط  با  وب در کنایت 
ُ
مَش  افکن  

 

 ( 1048/ 1: 1929)مولوی، 

رگ نه عقل و خودآگاهی که  
ُ
 ترسِ گوسفند را از گ

ا
ن درجاتِ عقل تفاوت بنهیم، و مثل البته، ممکن است که مانند فیلسوفان بت 

همان محسوب کنیم؛  )نظامی "وهم"  عروضن  نظامی  بُستان13:  1327سمرقندی،  که  در کتاب  سهروردی  و  القلوب  ( 

م« می355،  1380)سهروردی،  
 
م( می( »قوّۀ وَه

ِّ
وَه
َ
ل )=مُت یِّ

َ
خ
َ
مُت ن نفس حیوابن را »خیال« و  نامد یعتن  خوانند. ملاصدرا نب 

ل وبی که قادر به تخیُّ م است )ملاصدرا،   نب 
ُّ
ن شایدبتوان درجه213:  1360و توه م را نب 

ّ
ن اندازه از توه ای از  (. باوجوداین، همت 

 را ندیده باشد، به  کرد که غریزی است. غزال اشاره میعقل و خودآگاهی محسوب
ی

کند که گوسفند حتی اگر به عُمرش گرگ

و یا، به قول غزال، "دیداری" است در درون گوسفند که به آن ترسد و فرار میمحض دیدن آن می کند؛ این ادراک ناسیی از نب 

مه می 
ِّ
وَه
َ
 (. 111/ 1: 1380گویند )غزال، قوّۀ مُت

رود که حتی بر عقل و نفس انسان  به هر حال، به رغم فقدان عقل و نطق در حیوان، گاه درجۀ آگاهی حیوان تا جابی بالا می 

ن برتری می  ی را درک مینب  ن مثنوی  از  ها از درک آن عاجزند. در حکایتی  کنند که انسانیابد و حیوانات با حسّ غریب خود چب 

هابی را درک می  کند که زبان بهائممردی از موسی استدعا می 
ن  حیوان از لحظۀ مرگ چب 

ً
کند که انسان درک را بیاموزد زیرا ظاهرا

 کند: نمی 

ر 
َ
 بوکِ حیوانات را دردی دِگ

 

ذر 
ُ
گ هنگامِ  تدبب    از   باشد 

 

 ( 186: 1929)مولوی، 

وّۀ تشخیصِ زنده از مرده است و برای این 
ُ
ن شوند شخض زنده نیست، تشخیص  ایرانیان باور داشتند که سگ دارای ق که مطمت 

، در داستانکردند.  آن را به سگ واگذار می ن ها آنقدر احساس زیباشناسانه که پرندگان به همراه کوه   هستهای دیتن همچنت 

 (. 244:  1929مولوی،  ؛10/ 34کردند )سَبَأ آوابی )رَسیلی( می داشتند که با آوازِ داوود هم 
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ْ
 نف

ی که از حضیضِ   ن ِ متعارضِ مثبت و منقن است؛ چب 
نفس در تاری    خ فرهنگ ایرابن اعم از فلسقن و دیتن و عرفابن دارای معابن

وع می  ه و مُلهَمه اوج می نفس امّاره شی
ّ
مه و سپس مُطمئن وِۀ نفسِ ناطقه و مُلوِّ ،  شود و تا ذِر  د )کاشابن ؛ رازی،  83:  1394گب 

ن مانند انسان دارای نفش باشند که آنها را به اجابتِ خواهش 348:  1383 شان امر و دعوت  های نفسابن (. پس اگر حیوانات نب 

کند، فقط انسان است که دارای درجات دیگر نفس از ناطقه تا مُلهَمه است. ناصِخشو دلیل برتری انسان بر حیوان را فقط  

می انسابن  ناطقۀ  او نفس  نفسِ  مُطلقِ  نه  ن   ،داند  نب  حیوان  س    دارای  زیرا 
 
سخن  استنف سِ 

 
نف نیست  گرچه  )=ناطقه(  گو 

ج خویش است  زیرا   شمرد غزال انسان را برتر از حیوان می  (. 105:  1940)ناصِخشو،   ر 
َ
  ول انسان   حیوان فقط در کار شکم و ف

ی فراتر از میدارای عقل است و  ن ن مشغول نفستواند به چب  باوجوداین، مقصود از نفس   (. 26، 14/ 1: 1380شود )غزال، نب 

را همان نفس امّاره  توان آن را هم در انسان و هم در حیوان گزارش کرد گرچه برجن آن ای یگانه است که میپدیده   مقالهدر این 

« و »جان«  
ی

   رای بنفسابن    هردو یکسان از تمایلی زیرا  بدانند؛ نوغ »زندگ
ی

نفس به معتن  .  برخوردارند   حفظ جان و ادامۀ زندگ

ِ مثبت و منقن آنجان
 .(Jafaritabar, 2023) دوستی است به هر دو معتن

ن حیوان و فرشته است؛ عقیده  پاسکال قهدایت آنای که صادقباور داشت انسان بت  ن الهیّابی  را نظب  نظریۀ حکیمان مشی زمت 

علمی می رسد فردوسی فرق نبات و حیوان و انسان را بهبی از همه تصویر کرده باشد  نظر می(. به 48:  1378داند )هدایت،  و غب 

ن است )=بالیدن( در حال   وی گیاه بالارفتی ( آن است که تنها نب  وقتی بر آن است که فرق حیوان )=جُنبنده( با گیاه )=رُستتن

ِ حیوان پویش و حرکت
ن هست  که هبن ن دلیل فردوسی حیوان را »جُنبنده« می  ،نب  . باری، هنوز  و به همت  نامد و گیاه را رُستتن

، زیرا حیوان فقط به دنبال خور و خواب و کامجوبی است و همچون  استای  میان حیوان و انسان در نظر فردوسی فاصله

، فردوسی بر آن است که حیوان هرگز بد و نیکِ کار خود را، به خلاف انسان، درک  ن انسان ناطق و عاقل نیست. همچنت 

ن کند، و به نمی   میهمت 
ی

 خواهد نه از حیوان: دلیل است که خداوند فقط از انسان بندگ

پدید،  آمد  جُنبنده  چو  پس،   وزآن 

همی  جوید  آرام  و  خواب  و   خور 

خِرد  جویا  ه 
َ
ن و  زبان  گویا  ه 

َ
 ن

کار  فرجامِ  نیکِ  و  بَد    نداند 

آورید خویش  زیرِ  رُستتن   همی 

همی جوید  کام   
ی

زندگ  وزآن 

پرورد ن 
َ
ت  

ْ
خاشاک زِ  و  خاک   زِ 

کردگار  
ی

بندگ ازو    نخواهد 
 (4:  1391)فردوسی، 
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س حالتی است برزجن میان بدن و روح و به
 
که در ادبیات عرفابن به باد انتقاد گرفته شده، در نگاه کلِی ادبیاتِ ایرابن  رغم آننف

ن نفس است که منشأ حقِ  (. به   همت 
ً
ا
ّ
 حق

َ
 علیک

َ
سِک

 
ف
َ
 لِن
ّ
نظر همۀ جانداران قرار گرفته، و حتی بر ذمّۀ آدمی دارای حق است )إن

 می
ی

س در یک تعبب  ساده عبارت باشد از زندگ
 
کی( می  8نفس که در ادبیات اروپابی به آن »پِسیشِه« این ، و  رسد نف گویند )= سای 

راحتی از دیگری سلب  که نباید آن را خوار گرفت و به ، و همان(Jafaritabar, 2026)  همان »جان« در ادبیات فارسی است

د زنده را جانِ پاک« )فردوسی،  
َ
این نظریّه به خلافِ اندیشۀ کسابن است همچون موریس    . (737:  1391کرد: »نشاید سِت

ن کاقن دانسته  مِرلوپونتی و میشل فوکو  ِ بدن و جسم را برای همه چب 
ن اند، وبه خلافِ نظر کانت و دِکارت و هگل  که صِِف داشتی

 
8  Psyche 



 

 

و حیوان مُرده آن کرامت را    (. بدنِ انسان140:  1392تبار،  اند )جعفریکردهاست که روح را منشأ انسانیتِ انسان محسوب

س تلقی می 
 
ن بدنِ زنده است که دارای نف  شود نه جسمِ مُرده که فاقد آن است. ندارد که بدنِ زندۀ ایشان، و همت 

روح دارای  مانند انسان    را   تردیدی نیست که حیوان مانند انسان دارای نفسِ زنده است حتی اگر برجن حیواناتبدینسان،  

شود که بخواهیم از این بحث کنیم که آیا حیوانات مانند انسان درد و رنج را درک  د. تفاوت این دو نظر در جابی آشکار می ننندا

دهد اما اگر کش بدون توجه  خود راه نمی پرسش به شمرد تردیدی در پاسخ مثبت به اینرا دارای نفس میکه حیوانکنند؟ آنمی

روح و ماشیتن متحرّک فرض  دِکارت حیوان را بر به نفس بر آن باشد که حیوان فاقد روح است، شاید پاسخش منقن باشد. رِنِه

ن که سگِ خود را می کرده که درد را درنمی  ش نب 
 
ان ییابد، و مالِبر  ن  چب 

ً
:  1378کند )هدایت،  نمی را حسزد با این باور که سگ اساسا

دهد که ایرانیان تردیدی در این نداشتند که حیوانِ جاندار مثل انسان میخوبر نشانباوجوداین، عبارتِ زیر از بیهقی به  (. 50

 کم جان دارد: روح بدانیم زیرا تردیدی در این نیست که حیوان زنده، نه مُرده، دست آنها را بر حتی اگر  کشد درد و رنج می 

شند، از مُثله کردن و پوست باز کردن
ُ
ردش نیاید« »مادرش گفت: چون گوسپند را بک

َ
 .د

 ،  ( 237:  1381)بیهقی

  که  خادمی  دربارۀ. مولوی  بسته()زبان   های خود عاجز استتواند سخن بگوید، از بیان آلام و خواستهحیوان چون نمی   البته،

ی  آن را    در برابر صاحبش و    شدهداشتهگرسنه نگاه را    خری  حیوانِ  چگونه آن  گوید می   کند تا چالاک جلوه کند شکنجه می با نیشبی

 دهد: را که بر او رفته برای صاحبِ خود توضیحتواند رنجر زبان میبر 

نیش   یّ  ن تب  از  جهنده گشت  ر  
َ
 خ
 

 کو زبان تا خر بگوید حالِ خویش؟  
 

 ( 260: 1925)مولوی، 

و شکست ضحاک را به    ،نامد زبان میبود بر دست ضحّاک کشته شدهبود و به سال فریدون را شب  داده را که سهفردوسی گاوی 

« می و خاقابن ماهیان را بیش از هر حیوان دیگر نماد »بُریده   (. 48:  1391داند )فردوسی،  خاطر خون آن گاو می  شمرد از  زبابن

 حیوانات دیگر را بالاخره صدابی هست که درد خود را نشان دهند و انسان آن را می 
ً
شنود، اما ماهیان  آن جهت که حقیقتا

 در سکوبی کامل و مرگبار می
ً
 زیند: برای انسان واقعا

د دو زبان 
ُ
 در این مقام  کش کو چو مار ش

 
بُریده   است  ماهی  مأواچو  آن  در   زبان 

 
 

 ،  ( 8: 1382)خاقابن

کند اگرچه  تواند تجربهدارای احساس است؛ رنج و شادی دارد و امیدوبیم، و درد را می   حیوان دارای نفس است، اگر  هرحال،  به

ن دریابد و با آن  تجربه تا جابی است که حتی حیوان میتواند از آن گزارش بدهد. ایننمی  تواند درد و رنج دیگر موجودات را نب 

 گرید: گوید که آهوی دشت به حالِ او می همدردی کند؛ فردوسی به نقل از سیاوش می 

آتش گذشت  بر کوهِ   ببایست 

 

 مرا زار بگریست آهو به دشت

 

 ( 360:  1391)فردوسی، 

ن احساس است که را را نهادی است خاص که آننخلکند که درختاشاره می  نصب  خواجه  د و ننام»دل« میحکیمان آن را    همت 

لۀ »دل« در دیگر حیوانات استشبیه دیگر حیوانات می ن الدین طوسی،   سازد، و آن به مبن ،  60:  1356)نصب  :  1394؛ کاشابن

ن القضات،  85 ن . به(229:  1377؛ عت  نخل همچون حیوان دارای غریزه و عشق است و با آن همچون دلیل است که  همت 



 

 

ن و شاید به   ،بیند مینصب  نخل را به »افق حیوانات« نزدیکاند. خواجه انسان رفتار شده و آن را »عَمّۀ انسان« نامیده دلیل همت 

شود )درخت آسوریک،  است که در کتاب »درختِ آسوریک« نخل است که از میان همۀ گیاهان با بُز به مناظره مشغول می 

ی که حتی اگر در نامیدنش    است  همه نشان آن است که حیوان دارای درک و احساسی(. این20:  1346 ن عمیق از جهان؛ چب 

ای است که به  احساس حیوابن حتی تا اندازه گمان تردیدی نیست. اینبه روح بتوان تردید کرد، در نامیدن آن به »نفس« بر 

ترند به این دلیل که دارای نفش هستند که موسیقی را  ذوق باذوقهای بر روایت سعدی در گلستان برجن حیوانات از انسان

با شنیدن نوابی زیبا هرگز به    ،که زاهدی عبوس که دارای روح استدر حال   ،دهد کند و در برابرش واکنش نشان میدرک می 

 آید زیرا فاقد دل است: وجد نمی 

رَب
َ
 به شعرِ عَرَب در حالت است و ط

شبیُ
ُ
 ا
 

جانوری   کژطبع   را،  تو  نیست  ذوق   گر 
 

 (71الف:  1316)سعدی، 

، بوتیمار پرنده  ن   شاعران اندوه را که حالتی است نفسابن تداغ می برای    و   نشیند ای است که بر آب می همچنت 
ً
کند گرچه صِفا

 یک حیوان است:  

بَت با هم نمی 
َ
ل ز خندیدن ل

ُ
 آیدتو همچون گ

 
من    داری که  بنشینم؟رَوا  بوتیمار  چو   بلبل 

 
 

 ( 233، 1318)سعدی، 

انسان س است که 
 
نف به همدل  بنابراین،  به دار میوا با مرگِ حیوان    را  اشاره   د؛ سعدی  این میشنوشتِ حیوانات  که کند، و 

 شود: چگونه کبوتری که تقدیرش این است که دیگر هرگز آشیان خود را نبیند ناخودآگاه به سَمت دانه و دام هدایت می 

نخواهددید آشیان  ر 
َ
دِگ  کبوتری که 

 

ش تا به قضا همی 
َ
 سوی دانه و دامبَرَد

 

 (106الف:  1316)سعدی، 

مولانا  و   است که  پرندگان  از صید  انسابن   
ً
شدیدا احساسِ  ن  مجبور می همت  تا  را  به  سازد  را  مادری  پرندۀ  اضطرابِ  حکایتِ 

 کند: شاعرانه و با ذکر جزئیات بیان شکلی 

  
 
قل آرد بچگانِ نوزاده که در آشیانه مانده باشند، و مادر پریده که  »...خاصّه آن مرغ

ُ
ِ چینه دیر   ایشان را ن

ن و در جُستی

د و به فرزندان بَرَد؛ ترسیده که مبادا که زیر   مانده و چینه دیر به دست آمده و آنجا که چینه را دید، خواسته تا برگب 

 دام بمانم«. این دانه دام باشد، و من سوی دانه بروم و در کامِ 

 ( 46: 1372)مولوی، 

، مولوی ن نک و گاو در عهد داوود   همچنت   ریخته بر آن است که    در داستان کنب 
ْ
شده، و روباهی که  خونِ آهوبی که برای مُشک

شته
ُ
ِ خونریز را خواهد گرفت  شدهبرای پوستش صیدشده، و فیلی که برای عاجش ک     گریبانِ شکارجی

ً
خونِ کشتگان و اساسا

(. شاعر انگلیش ویلیام  141:  1929)مولوی،    اعم از حیوان و انسان شانجام روزی حقیقتِ قاتلان را آشکار خواهد ساخت

ن می  ک نب  ، و منظورش آن  (Blake, 1988: 490)  9زند برای خونِ انسان«گوید: »اسبِ آزاردیده در راه به آسمان فریاد می بِلِی 

 
9   A horse misused upon the road/ Calls to heaven for human blood. 



 

 

ویّه خانم«  خورده انتقامِ خونِ خود را از آسمان طلب میاست که اسبِ شلاق
َ
 در »عَل

ً
ن عینا کند؛ ماجرابی که صادق هدایت نب 

ن از آن به دست میتصویری غم   (. 23: 1342دهد )هدایت، انگب 
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قابل درک است، نفس را می نفس و جان همان است که محسوس  و حتی غب 
کم توان دست تر از روح است، و اگر روح نادیدبن

ی  از این نظریّه دفاع می  مقالهاین .  ها و امیدهایش بهبی درک کرد ها ودردها، شادی از روی رنج
ّ
کند که اگر روح هیچ نشان ماد

  ندارد، مهم 
 
:  1392تبار،  الخصوص »چشم« است )جعفریعلی و  ترین نشانۀ نفس و جان در فرهنگ و ادبیاتِ ما صورت

ترین افعال انسابن است )ابراهیمی،  گردد که بدانیم چگونه »دیدن« یگ از شگفت(. این نظر از آن سبب تقویت می144 ن انگب 

نوشد تا چشمش بینا  خورد و میشود؛ او می ( و چگونه همۀ قوای محسوس انسان در قوۀ باصِۀ او خلاصه می 45-62:  1396

 در کمالِ خود به »باصِه« تبدیل خواهندشد: ن ( و دیگر حواس انسا26/ 19شود )مریم 

د از حلوایِ او    روشن گشتم و بینایِ او چشم  چون دهانم خور 

 ( 235: 1929)مولوی، 

گوید: »و گویند نوری است به جان پیوسته، و جان های حس بینابی و ارتباطش با جان می المخلوقات در شگفتی در عجائب

،  آن را در می  ین شاهد مثال در نسبت میان نفس و چشم این آیۀ قرآن باشد که از  82:  1375یابد« )همدابن ( و شاید بهبی

رُف  
 
خ
ُ
« )ز نُ عت ُ

َ
 الأ

ُّ
ذ
َ
ل
َ
سُ و ت

ُ
هیهِ الأنف

َ
شت
َ
(.  7/ 43اشتهای نفس و بلافاصله لذت چشم در بهشت سخن گفته است: و فیها ما ت

پارسی دریافت که چرا  بهبی  بتوان  شاید  مک« میاکنون، 
ُ
»مَرد را  مک چشم 

ُ
مَرد  ان 

ُ
»انسان آن  به  ن  نب  اعراب  و  « نامند،  ن العت 

م اطلاق می   10ایگویند، و انگلیش زبانان هم به آن کلمه می
ُ
همریشه است؛ بدینسان، این چشم    11کنند که با لفظ انگلیشِ مَرد

ن دلیل است که با دیدن چشم انسان از او حیا می  است که تمامِ  کنیم، و حیوانابی را که  انسان است و خودِ انسان، و به همت 

مشاهده دارای چشم قابل  نزدیک می هابی  بیشبی  خود  به  نیست. اند  رؤیت  قابل  ابی که چشمانشان  تا حشی نظر    شمریم  به 

ات به »افق نبات« نزدیک خواجه  ، حشی طوسی،  نصب  ان  60:  1356ترند تا به افق حیوان )نصب 
بیَ س 
 
(، و در دین زردشتی خِرَف

ات  همان خزندگان و حشی
ً
م،  که عمدتا ن هستند )زاداسبی ،  ؛  42:  1383اند گماردۀ اهریمن بر زمت 

ی
(.  52و    51:  1380فرنبغ دادگ

ن خرفسبی کاری درست در دین زردشتی است )ارداویرافنامه،  شتی
ُ
ن ضحاک  32و  13: 2009ک (، و آنگاه که فریدون قصد کشتی

 خواهد شد )شایست ناشایست،  
بیَ س 
 
ن پُر از خِرَف (.  248:  1369را داشت، هرمزد به او پیغام داد که اکنون او را نکش زیرا زمت 

ن  الصّفا  در رسائل اِخوان  فاقد چشم تلقی شده نب 
ا ّ
ل
ُ
ات ک ترین  الصفا بر این باور بودند که بعضن جانوران در پست اند. اخوانحشی

ن نبات و حیوان  مغز  و  حیوانات ریزۀ درون شکه    اند و جز حسّ لامسه حس دیگری ندارند، و به صدف و کِرم خاکی و حالت بت 

دانند زیرا در جاهای  کِرم زخم را دارای همه حواس غب  از باصِه میاند. سپس آنان  جُثه مثال زده نباتات و شکم حیوانات بزرگ 

 می
ی

 (. 14و   13: 1324الصفا، )اخوان کند و حاجتی به چشم ندارد و چشم برای آن بیشبی وبال است تاریک زندگ

 به نظر می
ن تلقیّ ن چنت 

ات در داشتی راحتی اجازۀ ای از آنها در فرهنگ فارسی مؤثر بوده که به رسد که دیده نشدنِ چشم حشی

ن این حیوان   ات دارای چشم هستند؛ مسأله آن است که چشمِ آنها را  دهد را می کشتی . مسأله آن نیست که از نظر علمی حشی

به نمیانسان  واضح  پنداشته  و   بیند شکلی  مساوی  چشم  ن  نداشتی با  چشم  در .  (Jafaritabar, 2026)  شدهندیدن  انسان 

مک چشم خود، و به 
ُ
« چشم»بن   با   هدایتقول صادقمناسبات خود با موجودی که چشمی همچون انسان دارد و با مرد ِ

،  شبن

 
10  pupil 
11   people 



 

 

ینهابی قابل مشاهدهکند تا با موجودابی که فاقد چشمتر رفتار میشود انسابن مواجه می   ویبا   حقی که انسان برای  اند؛ کمبی

ن صاحب  د آن است که آنچشمی در نظر می چنت   شده که: عبدالکبب  یَمَتن نقل را کمبی بیازارد. از گب 

د بر گلوی وی میآید که حیوان را که دو چشم دارد و در ایشان می»مرا عَجَب می  شند و  نهند و وی را می نگرد، کار 
ُ
ک

 خورند«. گردانند و میگوشت او را بر آتش می 

 ( 56: 1391)پورجوادی،  

ین وراویتن صاحب مرزبان
ّ
، سعدالد ن ن آن امری نامه میهمچنت  شتی

ُ
وع است، اما کدام  گوید اگرچه ذبح حیوان و ک غ و مشی شی

 بر آزار که چشمی طبعِ کریم می
 شود؟زیبا دارد ریخته تواند بپذیرد که خونِ حیوابن

ن چشمِ کشیدهآمد؛ چشمش بر آن آهوی خوش مردی پیش »در راه نیک ۀ  گردبن گردن افتاد. اندیشید که چنت  را در چنبر

ن  ن و چنت 
ن از مذهبِ مُروّت دور می زخمِ آفت نگاه را از چشمچشمیبلا گذاشتی یعت نداشتی نماید؛ و اگرچه رُخصتِ شی

خاصّه که
َ
ن فرماید، ف ی و    است، کدام طبیعتِ سلیم و سَجِیَتِ کریم خونِ جانوری ریختی ّ یِ هیچ شی

ّ
در مَعرضِ تعد

ری نتواند بود.«   صِن

 ،  ( 87: 1376)وراویتن

ِ کم و شاید مراعات  ،ادان بارها در ادبیات فارسی تکرار شده  آهو بر صیّ   اثرگذاری چشم ی که دو واژۀ »چشم« و  النظب  نظب 

ن احساس باشد که صیّادان با نظرکردن در چشم   ت متناسب کرده ناسیی از همت 
ّ
»آهو« را در ادبیات فارسی با یکدیگر به شد

ن می مگت  م کند  حافظ به صیّاد می . اند. ساختهاند و شکار خود را رها می شدهآهو از فعل خود شی گوید که از چشمِ سیاهِ آهو شی

شد: 
ُ
 و آن را به کمند نکِشد و نک

آن  ش 
ُ
صیّادمک ای  مَرا   ِ

ن مُشکت   آهوی 

 

م از آن 
َ مَند   چشمِ سیهشی

َ
ش به ک

َ
 دار و مَبَند

 

 (123: 1390)حافظ، 

ن  سنابی معشوق و   اش او را به خواب خرگوسیی فروبرده: با چشمان آهوانه   نب 

آهو؟ چشمِ  به  شی 
ُ
چه ک را   ما 

 

هی تو خوابِ خرگوش؟ 
َ
 ما را چه د

 

 ،  ( 454: 1336)سنابی

افگن را به خواب خرگوسیی فرومیگوید که با چشمان آهوانه از معشوقی می  همنظامی چنانکه   برد: اش عاشقانِ شب 

 آن چشمۀ نوش
 
 به چشمِ آهوان

 

افگنان را خوابِ خرگوش د شب 
َ
ه
َ
 د

 

 ( 51: 1378)نظامی، 

 کند: شناسد )معشوق( حتی پلنگ را به زخم چشمانش شکارمی آهوبی که سنابی می 



 

 

 آهویِ تو که صیدِ تو سازد
 
 شگفت

 

چشم   هر     به 
ی

پلنگ دلاور   زخمی 

 

 ،  ( 553: 1336)سنابی

ن   رِ آهو را می نب  ند روایت شده که در هندوستان گروهی دو  خوانند تا آهو در آن غرق لذت شود و چشم  و آوازی خاص می  ،گب 

ِ چشم مایۀ آسیب جانش میب بندد و به خواب  ب
ن ن بستی :  1304کِشند )هجویری،  شود و شکارچیان آن را به بند میرود؛ همت 

ن دربارۀ شکار چشم آهو می  (. 522 ار نب 
ّ
 شاید: عط

ن  آموختی شکار   را  مردان   شب  

 

 از خیالِ چشمِ آهویِ تو بَس 

 

 ( 342: 1368)عطار، 

ن از »غزالِ چشم« سخن می  گوید: و انوری نب 

 سگِ شکاریِ طوق غزالِ چشمت کیست؟

 

می  با که  بَت 
َ
ل مُهرِ  شکار؟ همای  به   رَوَد 

 

 ( 143:  1364)انوری، 

 گوید می   این حکایت از مجنون )عاشقِ لیلی( که آهوی شکارشده را به خاطر چشمانش آزاد ساخته بود بارها تکرار شده؛ سنابی 

ق می  مجنون
ّ
،  اش آزاد میشود تا آهوبی را در دام بیفکند ول آن را به خاطر چشمِ انسابن پس از چند روز تلاش موف سازد )سنابی

ن آمده وقتی مجنون شفاعت  (. 457:  1329 ن این حکایت در لیلی و مجنون نظامی نب  دی گریِ آهوابن را میعت 
ّ
ند که در دام صیا

ُ
ک

ن آهوان به خاطر چشم زیبایشان بر حذر می افتاده ن کار   (. 123ب:   1376)نظامی،    دارد اند و مجنون او را از کشتی مجنون همت 

ن  را با گوزبن   سازد  بوسد و رها می بخشد و سپس چشمش را می کند، و آن را با خریدن از صیّاد نجات می که در بند افتاده مینب 

 (. 128ب:  1376)نظامی، 

ن از مجنون نقل می ی )کند که آهو را رها می احمد غزال نب  ن   سازد به این دلیل که از او چب 
ا
ی از لیلی میاحتمالا ن د، چشم( به چب 

َ
مان

ط مروّت    و جفا به آن ن این حکایت در مخزن23و    22:  1359)غزال،    نیستشی ی (. عت   پادشاه اساطب 
 
الاشار در مورد فریدون

ن آمده د ول عاشق چشم و بُناگوش آن میآهوبی را هنگام صید می که    ایران نب  گردد و  صیدِ صیدِ خود می   بدینسانو    ،شود گب 

ا  سازد. نظامی در توصیف آهوبی که به دست فریدون شکار شده بود می آزادش می  ّ گوید این آهو از خصومت و دشمتن پاک مُبر

گری از آهو هستند تا شاید فریدون آن آهو  ها در حال شفاعتبود و آنگاه که نگاه فریدون به چشم او افتاد، دید که آن چشم

شد و نجات دهد )نظامی،  
ُ
 (. 108الف:  1376را نک

ن می سگ با چشمانش پلیدی،  در بُندهش ،  ها را از بت 
ی

بودنِ  بودن یا زنده (، و برای تشخیصِ مُرده 152:  1380بَرَد )فرنبغ دادگ

بهره  نگاهش  از  »سگمیانسان  را  مرگ  به  مشکوکِ  بدنِ  و  میبرند  .  (133و    43:  1369ناشایست،  )شایست  کنند دید« 

ن از نگاهی می ابوالفضل   نب 
 مُردند: انداختند و سپس مظلومانه می ها میبه انسان ستوران در روزگار قحط گوید که بیهقی

جای  گیاهِ پوسیده می از دور  مآوردند و پیش ستور می »مردم متحب ّ گشتند و 
َ
بخوردندی و شَ    انداختند؛ یک دو د

 هلاک شدندی«و می  برآوردندی 
ی

 .نگریستندی، تا از گرسنگ

 ،  ( 943/ 3:  1381)بیهقی



 

 

ن در مورد نسبت جان و چشم قابل تأمل است که  این نسبت میان باطن و ظاهر آن را به نسبت میان جان و چشم  برای  مثال نب 

 کند: میتشبیه

ش همچون چشم و رو   چون صفت با جان قرین کرده است او
َ
  پس مناسب دان

 (2775: 1929)مولوی، 

نقل نازکدل را  مثنوی حکایت صوقن  پنجم  ، مولوی در دفبی  ن نکشتهمیهمچنت  را  ادعای کند که در جنگ دیتن کش  بود و 

ی ن نداشت. اما آنگاه که به او اسب  ترسد که او را  دهند تا بکشد و مستحق غنیمت شود، چنان از چشمان او میرا می غنیمتی نب 

 سازد: رها می 

ش کردم به خشم  گفت چون قصد شََ

نمود  لشکر  مرا  چشمش    گردش 

شوخ  آن  بنگرید  من  در  رفه 
ُ
 چشمط

بود ل  هو  پُر  چون  ندانم گفت    من 
 

 (3764: 1933)مولوی، 

اف کرده. در گفتارهای اندگ که از او   ن یک گوسفند در هر روز اعبی شیخ ابوالعباس قصّاب از عارفابن بوده است که به کشتی

توان  آیا نمی   (. 731-726:  1375به کار رفته )عطار،    و دیدن  در تذکرةالاولیاء نقل شده بیش از پانزده بار لغت مربوط به چشم

اند سبب کاربردِ این واژگان در زبانِ ناخودآگاه او شده است؟ آیا بسامد  شدهادعا کرد که نگاه هر روزِ گوسفندابن که قربابن می

و    داد پاسخ مثبت    رسد که بتوانمی تواند خبر از حقیقتِ ارتباط میان چشم حیوان و انسان بدهد؟ به نظر  زیاد این واژگان می

 مقدار گفتار از بوعثمان مغربر در همان منبع که در آن فقط پنجآن
ن اند )عطار،  کار رفتهها بهبار این واژه را قیاس کرد با همت 

1375  :884-890  .) 
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ی که کمبی در آن تردید شده آن است که حیوانات همچون  حیوانات را برجن فاقد عقل، نفس ناطقه و روح دانسته ن اند اما چب 

اند. نفس همان جان است و آن قابلیتی است که انسان و حیوان هر دو به وسیلۀ آن احساس لذت و درد  انسان دارای نفس 

ن می ی دیگر امید. همت  ن ی خوف دارند، یا به چب  ن ک میان انسان و حیوان است که نویسندگان آثار ادبر را  کنند، از چب  وجه مشبی

ی نیست جز نیازردن یا دست شکلی متفاوت از جمادات رفتار کنند، و این بر آن داشته تا با جانداران به ن کم  شیوه رفتار چب 

اه نیست اگر ادعا کنیم که نتیجۀ این تحقیق در  کم ین  اینآزردن حیوانات. بدینسان، پر بب  شیوه  بیت مشهور فردوسی به بهبی

ین خوش است« )سعدی،  شده که سعدی نقل کرده: »میازار موری که دانه خلاصه   1316کش است؛ که جان دارد و جان شب 

ن میان حیوانات مختلف فرق گذاشته شده و اگرچه  (. باوجوداین، نه فقط در ادبیات که در رفتار عملی انسان82ب:   ها نب 

ن نهی می  انسانها فرقی ژرف میان جانداران گوناگون قائل میکند، درعمل انسانفردوسی حتی آزار مورچه را نب 
ا
ها شوند. مثل

ان تقبیح نمی ن ن گربه و سگ به یک مب  ن کِرم و مگس را با کشتی راز این تفاوت در نگاه حیوان به انسان   مقالهکنند، و در این کشتی

ن حیوان در چشم انسان، دیگر او دانسته شده. متون ادبر ما از این درون مایه و موتیفِ ادبر ششار است که پس از نگریستی

ن  شود  میحاصلکه    دیگری  تواند با آن رفتاری پُر آزار داشته باشد. بدینسان، نتیجۀنمی  آن است که اگرچه نفس و جان نخستت 

ه برای کم  ن ین علامتِ انگب  ِ  آزاری است، چشم مهمبی
ن تر باشد،  دیدبن  چشمی حیوان دارای نفس در ادبیات است و هرچه داشتی

ن مُحِقّ در کم ه شده بیشبی تقبیح میتر است؛ آثار ادبر فارسی آزار حیوابن آزاری نب  کنند تا حیوابن  را که با چشمانش به آدمی خب 

 که چشمانش برای او آشکارا مشهود نیست. 

 

 



 

 

 

 تعارض منافع

 وجود ندارد.  تعارض منافعی

 

 بیانیۀ نحوه استفاده از هوش مصنوعی

 از هیچیک از ابزارهای هوش مصنوغ استفاده نشده است. 
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