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Abstract 

This article analyzes and examines the humor techniques employed by 

"Najaf Daryabandari" in his book, "Chenin Konand Bozorgan". Written 

in a narrative prose style, the book introduces notable historical figures 

and critiques their lives and behaviors through a humorous lens. The 

humor found in the book was analyzed using the General Theory of 

Verbal Humor, which consists of six knowledge resources: Script 

Opposition, Logical Mechanism, Target, Situation, Narrative Strategy, 

and Language. This research focused on three of these resources: Script 

Opposition, Logical Mechanism, and Target. The main question was: 

based on this theory, what techniques did Daryabandari use to create 

humor? The findings show that out of 74 instances of humor, all but 

three lacked a specific target. Additionally, the analysis of the twelve 

logical mechanisms used revealed that Meta-Humor, Misleading 

Interpretation, and Concurrence were the most frequently employed. 

The findings of this study indicate that the General Theory of Verbal 

Humor (GTVH) is a suitable framework for examining and analyzing the 

techniques of creating humor in Persian texts. 

Keywords: Humor, General Theory of Verbal Humor (GTVH), Chenin 

Konand Bozorgan, Najaf Daryabandari, Attardo, Will Cuppy 



Introduction 

Humor and satire have long served as important literary and 

communicative means through which writers expose social 

contradictions, criticize inappropriate behaviors, challenge established 

assumptions, and question dominant representations of individuals and 

historical events. Unlike humor whose primary purpose is entertainment, 

satire combines laughter with criticism, reflection, and a communicative 

message. Through incongruity, unexpected interpretations, exaggeration, 

and ironic juxtapositions, satirical texts encourage readers to reconsider 

phenomena that may otherwise appear natural or unquestionable. 

Therefore, examining the mechanisms through which humor is 

produced is important for understanding both the generation of laughter 

and the critical dimensions of humorous discourse . 

One influential framework for analyzing verbal humor is the General 

Theory of Verbal Humor (GTVH), developed by Salvatore Attardo and 

Victor Raskin. The theory analyzes humorous texts through six 

knowledge resources: Script Opposition, Logical Mechanism, Target, 

Situation, Narrative Strategy, and Language. Script Opposition identifies 

conflicting conceptual frames; Logical Mechanism explains how the 

opposition is established and manipulated; Target identifies the person, 

group, or phenomenon subjected to humorous treatment; Situation 

refers to the contextual circumstances; Narrative Strategy concerns the 

form or genre; and Language refers to the linguistic realization of humor. 

This framework makes it possible to move beyond identifying a text as 

humorous and examine the specific techniques through which humor is 

constructed . 

The present study applies the GTVH to Chenin Konand Bozorgan, a 

humorous historical work by Will Cuppy translated into Persian by Najaf 

Daryabandari. The book presents the lives and characteristics of 

prominent historical figures such as Khufu, Pericles, Alexander the 

Great, Hannibal, Cleopatra, Nero, Attila, Christopher Columbus, 

Lucretzia Borgia, Frederick the Great, Catherine the Great, Peter the 

Great, Charlemagne, and Savonarola. Although Daryabandari is the 

translator rather than the original author, his colloquial prose, adaptation 



 

of jokes to Persian cultural contexts, and critical treatment of historical 

figures have contributed to the work’s distinctive reception in Persian. 

The study therefore focuses on the techniques through which humor is 

constructed in the Persian version . 

The main research question is: What techniques does Daryabandari 

employ to create humor in Chenin Konand Bozorgan according to the 

GTVH? The study particularly examines Script Opposition, Logical 

Mechanism, and Target, while also identifying the general characteristics 

of Situation, Narrative Strategy, and Language . 

Literature Review 

Previous studies have demonstrated the applicability of the GTVH to 

Persian literary and media texts. Sharifi and Keramati Yazdi (2009), 

examining 260 humorous texts from seven Iranian satirical magazines, 

found that Script Opposition and Logical Mechanism were important in 

Persian satirical prose. Jaberi Ardekani and Hosseini (2015) reported 

frequent opposition between knowledge and ignorance in twenty short 

stories by Akbar Sahraei, while Farhangi and Jafari (2018) emphasized 

Script Opposition and Logical Mechanism in Akbar Eksir’s poetry. 

Mozaffari and Firoozi (2019) and Firoozi and Mozaffari (2020) examined 

humor in relation to social identity and satire, identifying oppositions 

such as tradition/modernity and appearance/reality. Tavoli et al. (2022), 

analyzing 400 Persian jokes from social networks, identified recurrent 

patterns in their formation. Nowrouzi, Abghari, and Ghoreishi (2023) 

found Script Opposition, Logical Mechanism, and Language among the 

important resources in the animation Dirin Dirin. Arab Yousafabadi 

(2025) also identified oppositions such as real/unreal and 

expected/unexpected in Al-Bukhala by Al-Jahiz, alongside mechanisms 

including displacement, reversal, juxtaposition, and reasoning . 

Despite these studies, no research identified in the present study has 

examined Chenin Konand Bozorgan through an established theory of 

humor. This gap is significant because the work combines historical 

narrative, colloquial language, critical reinterpretation of historical 

figures, and culturally adapted translation. The present research therefore 



seeks to provide a systematic analysis of its humorous techniques 

through the GTVH. 

Methodology 

The research is qualitative and uses a descriptive-analytical method. It 

can be considered fundamental-applied because it contributes to the 

theoretical understanding of humor while applying the GTVH to a 

specific literary text. Data were collected through library and 

documentary research. Chenin Konand Bozorgan was purposively 

selected, and the text was carefully read to identify humorous instances . 

The analytical framework was based on Attardo’s formulation of the 

GTVH. Although all six knowledge resources were considered, detailed 

analysis concentrated on Script Opposition, Logical Mechanism, and 

Target because Situation, Narrative Strategy, and Language showed 

relatively limited variation. Narrative Strategy is predominantly historical 

prose, with only a limited number of short dialogues in the final section. 

Language generally operates at two levels, formal and humorous, while 

Situation is mainly connected to the geographical and historical contexts 

of the characters or the broader textual context. 

A total of 74 humorous instances were extracted. Each was examined in 

terms of Script Opposition, Logical Mechanism, and Target. The analysis 

of Logical Mechanism employed mechanisms identified within the 

GTVH, including comparison, meta-humor, inference, exaggeration, 

field restriction, concurrence, false analogy, verbal humor, reasoning 

from false premises, juxtaposition, ignoring the obvious, and role 

reversal. Because the opposition between historians’ views and the 

narrator’s views recurs throughout the text, it was treated as a stable 

structural feature rather than repeatedly restated. Twelve representative 

examples, each illustrating a different logical mechanism, were analyzed 

in detail . 

Findings 

The analysis demonstrates that Script Opposition is present throughout 

the 74 humorous instances. A recurring structural opposition exists 



 

between conventional or historically established interpretations and the 

narrator’s alternative humorous interpretations. The humorous effect 

frequently emerges when the reader’s initial script, based on 

conventional historical knowledge, encounters a second script that 

contradicts, restricts, reverses, or undermines it. Through this strategy, 

celebrated historical figures and events are reconsidered from 

unexpected perspectives . 

The study identifies twelve types of Logical Mechanism. Meta-Humor, 

Inference, and Concurrence are the most frequent, occurring in 26, 16, 

and 10 instances respectively. Other mechanisms include Comparison, 

False Analogy, Verbal Humor, Reasoning from False Premises, 

Juxtaposition, Exaggeration, Ignoring the Obvious, Field Restriction, 

and Role Reversal. Their variety indicates that humor is not produced 

through one repetitive technique; rather, different forms of logical 

manipulation establish relationships between conflicting scripts . 

The examples demonstrate this diversity. In the discussion of Khufu and 

the pyramids, exaggeration reinterprets the pyramid as “the greatest 

architectural mistake in history.” Field Restriction reduces the conceptual 

grandeur of the monument by referring to a passage used by thieves. 

False Analogy humorously represents the exploitation of Egyptian 

peasants as a form of benefit or entertainment. Verbal Humor is 

produced through the phonetic juxtaposition of haram and harem. In the 

treatment of Alexander the Great, Ignoring the Obvious undermines his 

conventional heroic representation by emphasizing the large number of 

people he killed. Juxtaposition similarly creates humor by placing 

Antony’s ambition to conquer Asia beside an apparently ineffective 

physical posture . 

Concurrence is illustrated by Frederick the Great’s giant soldiers: their 

size is simultaneously presented as an advantage because they can see 

enemies from farther away and a disadvantage because enemies can see 

them more easily. Meta-Humor appears in the description of Peter the 

Great’s alleged “reform” of the Moscow guard, where the expected 

positive meaning of reform is contradicted by violent punishment. Role 



Reversal occurs when Peter’s teacher later becomes a court jester, 

reversing the expected social relationship between teacher and pupil . 

Target analysis shows that most humorous instances have a discernible 

target. Only three of the 74 instances lack a specific target. In the 

remaining cases, historical figures, their actions, decisions, reputations, or 

consequences are subjected to humorous treatment. Targets include 

Khufu, the architects of the Egyptian pyramids, Alexander the Great, 

Antony, Nero, Frederick the Great, Peter the Great, Savonarola, and 

other historical figures. In some cases, however, humor extends beyond 

individuals to broader assumptions, historical representations, and social 

attitudes . 

Conclusion 

The findings indicate that the GTVH provides a useful framework for 

identifying and describing the mechanisms through which humor is 

constructed in Chenin Konand Bozorgan. The analysis of 74 humorous 

instances demonstrates that Script Opposition functions as a 

fundamental structural component, while Logical Mechanisms provide 

different means of connecting and manipulating opposing scripts. The 

recurrent opposition between conventional historical interpretations and 

the narrator’s alternative perspective transforms familiar historical 

information into unexpected and humorous interpretations . 

The study also shows that humor is closely connected to the 

reinterpretation of historical greatness. Figures traditionally represented 

through power, heroism, intelligence, leadership, or greatness are 

repeatedly presented through contradictions, failures, absurd behaviors, 

and unintended consequences. Humor therefore contributes not only to 

entertainment but also to a critical reconsideration of conventional 

historical narratives. Daryabandari’s colloquial and culturally adapted 

translation style strengthens this effect by placing historical figures and 

events within a more familiar linguistic and cultural environment for 

Persian-speaking readers . 



 

Finally, the humorous techniques are diverse but organized around a 

relatively stable rhetorical structure. Meta-Humor, Inference, and 

Concurrence occur most frequently, while most humorous instances 

contain a recognizable Target. The interaction of Script Opposition and 

Logical Mechanism enables the narrator to challenge established 

interpretations without abandoning the historical framework. Familiar 

historical knowledge establishes the initial script, while unexpected 

reinterpretation disrupts it and generates humor. The study thus 

confirms the usefulness of the GTVH for analyzing Persian humorous 

texts and contributes to the study of humorous techniques in Chenin 

Konand Bozorgan and Daryabandari’s distinctive translation style. 
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 چکیده
شده   لیو تحل  ی کنند بزرگان« بررس  نیدر کتاب »چن  «یابندری»نجف در  ی نیطنزآفر  یمقاله، شگردها  نیدر ا

کتاب روا  ی است.  و  نثر  قالب  در  تار  یهااز چهره  ی برخ  ،ی خ یتار  تی که  معرف   خیمطرح  زندگان   ی را  و    ی و 
طنز    ی عموم  یۀکتاب بر اساس »نظر  زا  ی رفتار آنها را با نگاه و زبان طنز نقد کرده است. موارد طنز استخراج

انگاره، مکان  «ی کلام )تقابل  منبع دانش  و زبان(    تیروا   ۀویش  ت،یهدف، موقع  ،ی منطق  سمیکه شامل شش 
شش منبع    نیو هدف( از ا   ی منطق  سمیپژوهش سه مورد )تقابل انگاره، مکان  نیدر ا  .شده است  ی است بررس

 یی مذکور از چه شگردها  یۀطبق نظر  ،یابندریاست که در  ن یا  ی قرار گرفته است. پرسش اصل  قیتحق  یمبنا
به جز سه مورد که    ،ی مورد طنز استخراج  74که از    دهدی نشان م  جیخلق طنز استفاده کرده است؟ نتا   یبرا

مشخص دارا  ی هدف  موارد  تمام  د  یندارند،  منبع  م  گر یپنج  از  مکان  انیهستند.  کار    ی منطق  سمیدوازده  به 
دهد که  نتایج این پژوهش نشان می   بسامد را دارند.  نیشتریب  ی اتفاق و هم  جینتا  ستنباطگرفته شده، فراطنز، ا

نظریۀ عمومی طنز کلامی، چهارچوب مناسبی برای بررسی و تحلیل شگردهای طنزآفرینی در متون فارسی  
 است. 
  ل یآتاردو، و  ، یابندریکنند بزرگان، نجف در  ن یچن  ،یطنز کلام یعموم  یۀطنز، نظر  :هاواژهکلید

   یکاپ



 

   مقدمه
دار، به  و خنده  زی آمهیکنا  یاوهی است که به ش  یادب   یهاگونه  ن یتراز پرمخاطب  یکیطنز  

رفتارها ب  ینقد  سخنان  افراد    ه،یپاینادرست،  قدرتاعمال  سنت  دارای  غلط    یهاو 
  اکاران یر  ها،س ی، خسظالمان  ی حقارت و پوچ  شخندکردن،ی با ر  یسبک ادب   ن ی. اپردازدیم

را    یو اجتماع   یفرد  یهایو چاپلوس   ییکند و خرافات، خودنمایطلبان را برملا مو فرصت
م  غی ت  ریز )دستغ بردیانتقاد  طنز، خنده  ۀ(. خند41-40:  1387  ب، ی .  در  با   یاموجود  همراه 

پ است.    امی تأمل،  نقد  نظر  ی کیو  حوز  اتیاز  در  طنز    یعموم  یۀنظر  ،یطنزپژوه  ۀ مطرح 
طنز در آثار    ی شگردها  لی و تحل  ی ررسو ب  حیبر اساس آن به تشر  توان یاست که م   ی کلام

ا  یادب پا  ه، ینظر  ن یپرداخت.  بر  را  انگاره، مکان  یۀطنز  تقابل  منبعِ  هدف،    ، یمنطق   سم ی شش 
 .کندیم  لی و تحل یو زبان بررس تیروا ۀویش  ت،ی موقع

به    « کنند بزرگان  ن یچن »معاصر، در کتاب    ۀسندینو  ،یابندریدر  نجف با استفاده از طنز 
به نقد مسائل فرهنگ  خیتار  عِموضوسراغ   اقتصاد  یاجتماع  ،یاس ی س  ،یرفته و    ۀهر دور  یو 

محور  یخ یتار شخص   یک ی  تیبا  ا  یهاتی از  است.  پرداخته  کمک    وهیش  ن یبرجسته  او  به 
بگنجاند. با توجه به   اثرش  و منتقدانه در قی عم  یخود را به شکل   یهادگاهیکرده تا افکار و د

و ضرورت   تی نپرداخته، اهم   یابندریطنز در آثار در  یکه به بررس  یتاکنون پژوهش  کهن یا
  ها وهی چگونه و از چه ش  یابندریاست که در  ن ی پژوهش ا  یکار آشکار است. سؤال اصل   ن یا

 کرده است؟ ادهاثر خود استف  ن یطنز در ا جاد یا یبرا ییو شگردها

 پژوهش  ۀپیشین
مقال1388)  یزدی  یکرامت   رایو سر  یفیشهلا شر در  برخ  ی»بررس  ۀ(  در  منثور  از    یطنز 

رسم نظر  یمطبوعات  اساس  )بر  از    ۲۶0(«  یطنز کلام   یعموم  یۀطنز کشور  را  طنز    7متن 
  ت ی دادن قابلپژوهش نشان  ن ی اند. هدف اکرده  لی تحل   ری سال اخ  ۲۵طنزِ منتشرشده در    ۀمجل

نظر  ن یا فارس یتحل   یبرا  یچارچوب  طنز  متون  نتا  یل  است.  م  جیبوده  دو    دهد ینشان  که 
انگاره و مکان  ری متغ حضور داشته و    یهمواره در ساختار طنز منثور فارس  یمنطق   سم ی تقابل 

 اند.مؤثر بوده

در دو    یطنزپرداز  ۀوی ( در پژوهش »ش1394)  ینی حس   اء و اسم   یاردکان  یناصر جابر  دی س
اکبر صحرا از  تک   یی اثر  نظر  ه ی با  تحل  ستی ب  «یطنز کلام  ی عموم  یۀبر  را  کوتاه    ل ی داستان 



نتاکرده طنزها  ن یا  جیاند.  در  که  داده  نشان  دانا  ،ییصحرا  یپژوهش  تقابل  از  و    ییاغلب 
  یاساس   یطنز نقش   یری گدر شکل  زی داستان ن  انیآغاز و پا  نیب  رتباط استفاده شده و ا   ینادان

 داشته است.

اکبر جعفر  ی فرهنگ  لا یسه »طنز کلام 139۶)  ی و  پژوهش  در  فرانو   ی(  اکبر    یدر شعر 
مجموعه  ر«،ی اکس نظر  شش  اساس  بر  را  او  کلام  یعموم  یۀشعر  بررس  لی تحل  یطنز    ی و 

در ساختار    ی منطق   سم ی تقابل انگاره و مکان  ۀاند که دو مؤلفنشان داده  سندگانیاند. نوکرده
از    ری آن است که اکس  دهندۀنشانپژوهش    ن یا  ن ی. همچن اندهداشت  یاشعار فرانو نقش مؤثر

شخص    کیساده و زبان روزمره در اشعارش استفاده کرده و هدف طنز او نه    یهاتیروا
 اند.ها بودهتمام انسان  یها و حت بلکه مشکلات، گروه

در    یاجتماع   ت یهو  ن یبا عنوان »تکو  ی ا( در مقاله1398)   ی روزی ف  دیو نو  یمظفر  فاطمه
 سندهیاند که نونشان داده « ی طنز کلام  یعموم یۀ نظر یداستان »عطر سنبل، عطر کاج« بر مبنا

دادنِ قرار  هدف  و  طنز  از  استفاده  »درون  با  )اافراد  »برون انی رانیگروه«  و  گروه« ( 
کرده    یها مواجه بوده معرفرا که با آن  ی مناسب و نامناسب اجتماع  ی (، رفتارهاانی رانیرای )غ

هو به  انتخاب  دیجد  یت یو  نها  افتهیدست    یو  در  ا  تیاست.  طنز    انددهی رس  جهینت   ن ی به  که 
مختلف،   ی خوانندگان با نژادها نی ب  یگروه  یهمبستگ   جادی باعث ا تواند یم  سندهینو یِ کلام

 . شود انزن ژهیوبه

وغ طنز در »وغ  جادیا  یها وهی »هدف و ش  ۀ( در مقال1398)  یو فاطمه مظفر  یروزی ف  دینو
پا بر  طنز کلام  یۀنظر  یۀساهاب«  مؤلف  « ی جامع  مکان  یاصل  ۀسه  و  انگاره  تقابل    سمی هدف، 

بررس  ی منطق  آنکرده  ی را  دادهاند.  نشان  گروه ها  به  که  معمول  طنز  آثار  برخلاف  که  اند 
م  یرونی ب ا  کنند،یحمله  نو  ن یدر  و  بوده  مبهم  طنز  هدف  »ه  سندگانیکتاب  موضع   چی از 

داخل دو گروه  به هر  زده  یو خارج   یگروه«  تقابل   سندگانینو  ن، یاند. همچن طعنه  نوع  دو 
اند که به اغراق، مجاورت و  کرده  ییباطن را شناسا  و ظاهر/  سمی مدرن  سنت/  دیانگاره جد
 اند. ختم شده  یخودانعکاس

( در 1401)  یهنج   یمحسن   دهیو فر  یبهرام مدرس   ،یابانی شهرام مدرس خ   ،ی طاول  دی وح
  ی عموم  یۀبراساس نظر  یجوک در زبان فارس   یری گ در شکل  ج یرا  یالگوها  ی»بررس  ۀمقال

  ن یا  یبرا  سندگانیاند. نوکرده  لی و تحل  ی را بررس  یفارس   یها جوک  یۀ مادرون  « ی طنز کلام
شبکه  400کار   از  را  اصلاند.  کرده  یگردآور  یمجاز  یها جوک  مطالعه،    ن یا  یهدف 



 

جوک  جیرا  ی الگوها  ییشناسا تع   ی فارس  یهادر  م  بهتری  یالگو   ن ییو  اساس    زانی بر 
 بوده است.  یدارخنده

عبقر  ، ینوروز  حامد مقاله140۲)  یشیقر  نی محمدحس   دی و س  یستاره  عنوان    ی ا( در  با 
طنز    یعموم   یۀبا استفاده از نظر  ن« یرید  ن یری»د  یانمایطنز مجموعه پو  یهایژگیو  ی»بررس
که منابع دانش    انددهی رس  جهی نت  ن یو به ا  کرده  لی مجموعه را تحل  ن یقسمت از ا  ۶۵  « ی کلام

 اند. بوده شن ی می ان نیعوامل خلق طنز در ا ن ی ترو زبان مهم  یمنطق  سمی کانها، متقابل انگاره

پژوهش1404)   یآبادوسفیعرب    عبدالباسط »تحل  ی( در  »البخلاء«    لی با عنوان  طنز در 
نظر اساس  بر  جاحظ  کلام  یعموم  هیاثر  انگاره  «یطنز  تقابل  که  است  داده  به  نشان  ها 

واقع  منتظره/  یرواقعی غ  /یصورت  مکان  رمنتظره،ی غ  و  کمک  مانند   یمنطق   یهاسمی با 
استدلال  یجوارهم  ،یسازوارونه  ، ییجاجابه انواع  داستانو  در  طنز  خلق  باعث    ی هاها، 

   جاحظ شده است.
عرصه این  در  موجود  نظریات  با  را  طنز  پژوهشی،  هیچ  اثردر    ،تاکنون  نجف    این 

و   مطرح  مترجمان  و  نویسندگان  از  یکی  دریابندری  است.  نکرده  بررسی  دریابندری 
عنوان یکی از  تأثیرگذار معاصر است و کتاب چنین کنند بزرگان تنها اثر طنز اوست که به

در   درخشان  حوزهآثار  می  این  حساب  از  به  یکی  نیز  کلامی  طنز  عمومی  نظریۀ  آید. 
که توانایی تجزیه و    رودمی  به شمارهای طنز برای تحلیل آثار طنز فارسی  ترین نظریهمهم

بنابراین باتوجه به موارد ذکرشده، اهمیت و ضرورت    ؛تحلیل دقیق طنز کلامی را داراست
 . مشخص است این پژوهش 

 روش 
شیو به  و  کیفی  ماهیت  مبنای  بر  حاضر  پژوهش  شده  -توصیفی  ۀروش  تدوین  تحلیلی 

پژوهش  مطالعه در زمرۀ  این  بنیادیاست.  قرار می-های  ابزار اصلی تحلیل  .  گیردکاربردی 
است  درخصوص نظریۀ عمومی طنز کلامی  سالواتوره آتاردو در این نوشتار، منظومۀ فکری 

  کنند بزرگان اثر نجف دریابندری  کتاب چنینعنوان چارچوب نظری برای بازخوانی  که به
ای و اسنادی انجام  ها در این تحقیق به روش کتابخانهبرگزیده شده است. گردآوری داده

که   صورت  بدین  است؛  به  بهذکرشده    کتابگرفته  پژوهش  نمونۀ  و  تحلیل  واحد  عنوان 
و   شده  انتخاب  معیارمحور  و  هدفمند  کتاب  صورت  دادهبهمتن  مورد  عنوان  خام  های 

قرار گرفت فرایند تحلیل دادهه استخوانش دقیق  در  با  .  از روش تحلیل محتوای کیفی  ها، 



شش متغیر پایه )منبع  ای که ابتدا  گیری از استدلال استنتاجی استفاده شده است؛ به گونهبهره
از   عبارتند  مکانتقابلدانش( که  موقع   ،یمنطق  سمی انگاره،  زبان   تیروا  ۀ وی ش  ت،ی هدف،    و 

 استخراج و سپس به تحلیل این موارد پرداخته شده است. 

 طنز  -1
 شتری هزل و هجو، ب  ،یاست که برخلاف فکاه   یشوخ طبع  ۀاز چهار گون  یکیطنز  

پ  یاخنده و  نقد  با  مع   ام ی همراه  دارد.  همراه  نوع ،  نی به  را  متفاوت    ی انتقاد  اتی ادب  ی طنز  و 
تمسخر و سرزنش    ه،یکنا  یطنز به معن  ۀ. به نظر او واژپردازدیکه به مسائل جامعه م  داندیم

 (. ۶۶4: 138۲معین، مثل افسوس و ناز هم دارد )  یگرید ی معان کههرچند  ؛است
بالاتر  پورن یآر که  دارد  ادب  ۀدرج  ن یاعتقاد  شرط    یسیطنزنو  ،ینقد  به  البته  است؛ 
  یهادگاهی(. سلاجقه با توجه به د3۶:  137۲پور،  آرین ها )و چهره  دادهایکردن روندگرگون

روش  د،یگویم  یشناس زبان از  م  جیرا  انی ب  یهاطنز  وارد حوز  ردیگ یفاصله  و   ۀو  دلالت 
آن    توانیخود دارد و م  یلغو   یفراتر از معنا  ییمعنا  ل،ی دل  ن ی . به هم شودیم  یضمن   یمعنا
م   ییمعنارفتِ  برون  کیرا   به جلب توجه مخاطب منجر  به شمار آورد که    شود یدر زبان 

تصو83:  1384سلاجقه،  ) طنز،  ضد  یهنر  ری(.  نق   ن یاجتماع  ا  ن یضیو  شف  ن یاست.    ی عی را 
ادب  دیگویم  یکدکن  طنز  آثار  به  اگر  دارد  اعتقاد  داستان  ته برجس  یو  از  جهان،    ی هادر 

حکا تا  گرفته  نگاه   یزاکان  دی عب  ی هاتیچخوف  بزرگان  قصار  سخنان    م،ی ندازی ب   یو 
جامعه هستند    یهنرمندانه از تناقضات و تضادها  یها بازتابآن  ۀهم   قت،ی که در حق  می نی بیم
 (. ۵0: 1374شفیعی کدکنی، )

کردن است؛  کردن و سرگرم کردن، شادطنز، اصلاح  یاصل  فهی وظ   دیگویم  یفتوح 
ه  ا  کدامچی اما  تنها  هان یاز  اصل  تواندینم  یی به  )  ی ذات  دهد  نشان  را  : 1390فتوحی،  آن 
با  378 طنز  ت  کی(.  دق  ن ی زبی نگاه  مفاه  ق،ی و  سراغ  کج  میبه  و  جامعه    ییهایروپنهان  در 

  ی)بهزاد  کندیها را آشکار مو آن  ستندی سازگار ن  یخلاق و ا  یانسان  یهاکه با ارزش  رودیم
: 1383کوب،    ن ی طنز است )زر  هایبر ضد نامعقول  ینامرئ  یانی (. طغ18:  1378  ،یاندوهجرد

شم1۶0 نظر  از  طنز  حالت   ز،ی چ  ایفرد    کی شمردن  کوچک  ایکردن  رنگکم  سای (.    یبه 
: 1373شمیسا،  )  شود یهم همراه م  ری حقت  یبا نوع   ی کننده است که گاهدار و سرگرمخنده
  یزی با چ  اش یاصل   یزدن است که معنحرف  یاز حالت عاد  شدنخارج  ی نوعطنز  (.  ۲34



 

است، اما شکل و لحنش   یواقع  یتیفرق دارد. از نظر او، طنز به ظاهر روا د،یآیکه به زبان م 
 (. 1۲8:  1387، آبادبستان انیباقراست ) تی و دور از واقع  یرعادی غ

  یطنز کلام یعموم یۀنظر -2
  کتوریتوسط سالواتوره آتاردو و و  یلادی م  1991در سال    یطنز کلام  یعموم  یۀنظر

ا  ن ی راسک  پا  هینظر  ن یارائه شد.  بر  انگاره    یۀنظر  یعن یها،  آن  ی هر دو  ن یشی پ  یکارها  یۀکه 
باور است که تقابل    ن یآتاردو شکل گرفته، بر ا  یسطحو مدل بازنمود پنج  نی راسک   ییمعنا

 (. 83: ۲013 ل،ی و طنز دارند )دان یشوخ   جادی در ا یدی نقش کل یاخت شن  م ی ها و مفاه انگاره
  رودی)منبع دانش( به کار م  هیپا  ری هر متن طنز، شش متغ   لی تحل   یبرا  ه،ینظر  ن یا  در

و زبان )آتاردو،    تیروا  ۀویش  ت،ی هدف، موقع   ،یمنطق   سمیانگاره، مکان که عبارتند از: تقابل
 .میپردازیشش منبع م   ن یهر کدام از ا فی(. در ادامه به تعر1۲0۵:  ۲008

 تقابل انگاره:  -1-2
 تقابل انگاره است.   یطنز کلام یعموم یۀمنبع دانش در نظر ن ی ترو مهم ن ی اول

نزد  مفهوم انگاره  تئور  کیتقابل  قرار    یبنداست و در همان دسته  یناسازگار  یبه 
اردی گیم همچن   نیتریاصل  ری متغ  ن ی .  راسک   ن ی تریانتزاع   نیو  است.  دانش  منابع    ن یبخش 

انتزاع سطح  معرف  یبرا  ی هشت  انگاره  اصل  کند؛یم  یتقابل  تقابل  بد،    خوب/  ،یچهار 
واقع  یع ی رطب ی غ  /یع ی طب   رممکن،ی غ  ممکن/ د  یرواقعی غ  /یو  تقابل  چهار   مرگ/   گر،یو 

 (. 113: 198۵راسکین، هستند )  زیبا و زشت/ پولیب /داروالا، پول دون/ ،یزندگ
انگارانه وجود  منبع دانش تقابل  کیحتماً    ز،ی که در هر متن طنزآم  دیگویم  آتاردو

  یکوتاه و هم برا ی هایفکاه   یسازوکار طنز را هم برا هینظر ن ی(. ا۲7: ۲007آتاردو، دارد )
وس   تردهی چ ی پ  یهامتن  توض  ۀلی به  راسکدهدیم   حی انگاره  و  آتاردو  نظر  از  متن    ن،ی.  هر  در 

گونه انگاره  یا طنز،  اشتراک  و  تقابل  )هماز  دارد  وجود  مفهوم  40:  ۲013  لتون،ی ها  و   )
است    یدارد. انگاره شامل اطلاعات   یشناخت روان  یهاشهیاست که ر  ی از موارد  یک یانگاره،  

نمونه پد  ی اکه  امور  کند؛یم  حیتشر   را   دهیاز هر  برا  یمانند  کار    کیانجام    یکه معمولاً 
و    هیثانو  ه،یکلمه )اول  کی  ی لغو  یهایبا معن   ارهسطح آن، انگ  ن یتر. در سادهشودیدنبال م

. البته،  شودیشدنش مدارد که باعث فعال  یضامن لغو   کیجز آن( برابر است. هر انگاره  
دارد؛    زی ن   ییاستثناها ه  یی هاانگاره  یعنیوجود  که  لغو  گونهچی هستند  ندارند    یمعادل 

 (. 3: ۲001)آتاردو، 



  نی خودش دارد. ا  یاست که هر فرد برا   یچارچوب ذهن  ک یبه    هیشب   ی زی چ  انگاره
م شخص   تواندیچارچوب  تجربه  یکاملًا  از  و  بگ  یهاباشد  شکل  فرد    کهن یا  ای  رد،ی خود 

. در اصل،  ردی بگ  ری تأث  کند،یم  یکه فرد در آن زندگ  یاباشد و از فرهنگ و جامعه  تریکل
 .  میدار از ی متن به آن ن کی دنی فهم  یکه برا ستا  یاطلاعات ۀانگاره همان مجموع 

واژ  هاانگاره هستند؛  نوع  استنباط   یاجمله  ،ی سه  واژهیو  انگاره.  خاص    یهاها 
انگاره  یخودشان را دارند، در حال  ا  یهاکه  به جمله در خود جمله قرار دارند.    ن ی مربوط 

ها  به آن  یاستنباط   یها و انگاره  رندی گیمبررا هم در  ی اطلاعات دستور  ،یاجمله  ی هاانگاره
ان هستند.  جا  یاستنباط  یها گارهوابسته  خاص  که ن یا  ی به  کلمات  توسط    ی با  شوند،  فعال 

م فعال  متن  همکاران،    شوندیبافتار  و  ابطال30:  ۲00۲)آتاردو  از    یکیانگاره،    ی ریپذ(. 
با    م، ی خوانیرا م   ی متن   یکه وقت   ی معن   ن ی(؛ به ا۶:  ۲001مهم آن است )آتاردو،    یهایژگیو

تصو کلمه،  م  یریهر  شکل  ذهنمان  و  ردی گ یدر  جلورفتن  با  است  ممکن    کسب   که 
 اشتباه بوده است. یحت  ایناقص  هیاول ریکه آن تصو می متوجه شو شتر،ی اطلاعات ب
 -1باشد:    زی طنزآم  تواندیم  یژگیدو و  ن ی متن به شرط دارابودن ا  ن،یاعتقاد راسک   به

انگاره  نی ب اشتراک   یادو  متن وجود دارد،  ع  -۲باشد    یکه در  تا    نیا  حالن ی در  انگاره  دو 
 (.  1: ۲001باشند )آتاردو،  همکاملًا با هم کشمکش داشته و در تقابل با  ای یحدود

انگاره در ذهن ما شکل    کی  م،ی شنویم  ای  می خوان یطنز را م   ۀفی لط   ایمتن    کی  یوقت 
که با آن در    گری د  ۀانگار  کی انگاره با    ن ی ا  د،یاطلاعات جد  افتی. در ادامه، با درردی گیم

  ۀ ن یزم  ک ی: اول،  افتدیطنز در دو مرحله اتفاق م  ب،ی ترت  ن ی. به ا شودیرو متقابل است، روبه
 دی)و کندیبرخورد م م ی که انتظارش را نداشت یزی با چ  نهی زم  ن ی و دوم، ا شود یمآماده  یذهن

 (. ۲: ۲003و همکاران، 
  نی. ارندی هم قرار بگ  یروهروب  ،ی و چه ذهن   یکیزی چه ف   ز،ی دو چ  کهن ی ا  یعنی  تقابل
معن  به  آنمخالف  ایضد    یلزوماً  نبودن  ب ستی ها  به  چساده  انی .  دو  هر  کاملًا    یزی تر،  که 

. ستندی که با هم تقابل دارند، لزوماً متضاد ن  یزی متضاد هستند، با هم تقابل دارند اما هر دو چ
م  بلدر واقع، تقا بشناس   زهای تا چ   کندیبه ما کمک  با عنصر مقابلش    یزی چون هر چ  م،ی را 
 (. 1۶9: 199۵)عبدالمطلب،  شودیم فیشناخته و تعر

تا    شود یم   بی ترک  گرید  یحرف   ایجمله    کیحرف، با    ایجمله    کیهر متن طنز،    در
  ی ای جملات طنز، با منطق و قواعد دن  شودیباعث م  ن ی ببرد و هم  ن ی آن را از ب  یارزش و معن 



 

)تجبر،    یواقع باشد  تناقض  با هم روبه  کی(؛ پس در  90:  1390در  انگاره  رو  متن طنز دو 
انگشوندیم ابتدا  در  معمول  یااره.  و  م  یساده  که در ظاهر    ردی گیدر ذهن خواننده شکل 

ندارد و از عمق متن    یخوانهم  یکه با اول  شودیدوم مطرح م  ۀبعد انگار؛  متن وجود دارد
البت دیآیم  رونی ب انگاره  ه.  دو  بگ  یاهر  قرار  هم  کنار  ا  رند ی که  براکنندینم  جادیطنز    ی. 
ناممکن به    یو حت  یرواقعیغ   رمنتظره،ی هم قرار گرفتنشان غ   ارکن   دیدار باشند باخنده  کهن یا

 (. 197:  1404 ،یآبادوسفینظر برسد )عرب 
 : یمنطق سمیمکان -2-2

م   ن یا ب  کندیمنبع دانش مشخص  تقابل  انگاره در متن طنز تحل  ن یکه چطور    ل یدو 
و حل کرده    جاد یتقابل را ا  ن ی که طنزپرداز چگونه ا  دهدینشان م   ی منطق   سم ی . مکانشودیم

 تواندیمنطق فقط درون همان متن کاربرد دارد و نم  نیبرسد. البته، ا  زی طنزآم  یاجهیتا به نت
منطق موجود در طنز را منطقِ    دی(. فرو۲۵:  ۲000کند )همپلمن،    دا ی پ  میمتع  یواقع   ی ای به دن

 (. 1۶3: 1399 ،یو مظفر یروزی )ف کندیم یگذارنام یمنطقیب
دو    ن یتا تقابل ب  کندیاست که به ما کمک م  یزی در واقع همان چ  یمنطق   سمی مکان

  شود؛یانجام نم یو جد یرسم  یکار به شکل ن ی . البته امیو آن را درک کن  میانگاره را بفهم
 (. ۶۲: 1400و همکاران،  یو طنز همراه است )طاوول یبلکه با شوخ 

م  ای  یشوخ  کیبه    یوقت  نگاه  منطق    م،ی کنیطنز  با  ناخودآگاه  طور  به  ما  ذهن 
ناسازگار تجز  نی ب   یخودش،  را  مفهوم  تحل  ه یدو  اکندیم  ل ی و  به    نی.  محدود  منطق  نوع 

طنز از    لی تحل   ۀوی ش   ن ی. اکندیم   دای است و تنها در آن چارچوب معنا پ  یشوخ  ایهمان متن  
 (.  ۲۵: ۲001)آتاردو،  استعدم تجانس گرفته شده  لی مدل تحل

ارجاع  یمنطق   یهاسمی مکان  آتاردو ابهام  قلب،    ،یجوارهم  ایالحاق    ،یرا  صنعت 
ترس تعو  ها،ییتوانا  میفراطنز،  نتانقش   ضی اغراق،  استنباط  تقارن،    ج،ی ها،  اشتباه،  استدلال 

  ی اشتباه/کاذب، محدودکردن حوزه، واژگون  اسی گرفتن موارد آشکار، ق  دهیناد  ،یاتفاق هم
 . داندیم اسی گمشده و ق ۀبراساس مقدمات نادرست، حلق  تدلالاس  ،یها، طنز زباننقش 

تحل  در نمون   یاستخراج   ی هاداده  ل ی بخش  ا  ۀاز  از  هرکدام  مطالعه،    نی مورد 
 اند.  شده فیموجود در متن، تعر یمنطق  یهاسمی مکان

 : ت یموقع -3-2



که طنز در    شودیگفته م  یطیو شرا  طی به مح   تی موقع  ،ی طنز کلام  یعموم  هینظر  در
 (. ۲۵: ۲001)آتاردو،  دهدیم لی آن را تشک یاصل ۀنی و زم افتدیآن اتفاق م

ا  زانی م از  متن   ن ی استفاده  در  طنز  م  یها نوع  فرق  متنکند یمختلف  هر  طنز   ی.  که 
  ک یرفتن به   اینفر  کیرا در خودش جا داده است؛ مثلًا کشتن   یتی موقع  ایاتفاق  کیدارد، 
و   رندی گیبخش قرار م  ن یها در او آدم  هاتی فعال  ل،یشامل وسا  ات،ی جزئ  ن ی. تمام ایمهمان

 (. 1۲۵: 1993)آتاردو و همکاران،  کنندیبه طنز کمک م
  تیممکن است اهم  ه ی که بق  ی در حال  کنندیم   هیتک  شتر ی ب  ت ی ها به موقع از متن   یبعض

به وضوح قابل    تی اگر موقع  لی دل  ن ی. به همرندی بگ  دهیآن را ناد  یحت   ایبه آن بدهند    یترکم
 (. ۲3: ۲001)آتاردو،  م یری متن در نظر بگ  یآن را همان بافت کل می توان ینبود م صیتشخ

  -۲  گذاردیم  ری درک ما از موضوع تأث  یرو  -1دو نوع است:    تی منظر موقع  کی  از
 تی (. در مجموع موقع۲93:  140۲و همکاران،    ی. )نوروزشود یطنز م  جادی خودش باعث ا

 (. 13۲:  ۲017انگاره است )آتاردو،  کلان کی
 هدف:   -4-2

به  مفهوم اجتماع   کیعنوان  خنده  شرا  ،یعمل  در  و  زمان  گوناگون    طیبا گذشت 
نقد شده   ایمسخره    یزی چه چ  ای  یاست که چه کس   یمعن   نی شکل گرفته است. هدف به ا

  یکس   که ن ی طنز بدون ا  یها از متن   ی اری و بس   ستی ن  یاست. البته وجود هدف در طنز الزام
شوخ  فقط  کنند  مسخره  اکنندیم   یرا  تهاجم  ن ی .  حالت  که  طنزها  هدف    ینوع  ندارند 

 (. 118: 1388و همکاران،  یفیندارند )شر یمشخص
که    یاست. طنز  صیواضح و قابل تشخ   ر ی متغ  کیشش منبع دانش،    انیدر م  هدف

چ   یهدف همان  فرو  یزی ندارد  که  شوخ  دیاست  را  گرا  یآن  ساده،    ای  ش یبدون  زبان  به 
 (. 14۲: 1398 ،یروزی و ف ی)مظفر نامدیم  یرتهاجمی غ  یشوخ 

 : ت یروا ۀ ویش -5-2
  ۀ وی (. ش۲3:  ۲001دارد )آتاردو،    یآن بستگ   انی و ب  میتنظ   نحوۀطنز به    تیروا  ۀ وی ش

شیوۀ روایت آن بخش از  »که متن طنز ما از چه نوع )ژانر( است.    کندیمشخص م  ت،یروا
دهد  شود؛ به عبارت دیگر این متغیر نشان میمنابع دانش است که به نوع متن طنز مربوط می

است چیستان  نوع  از  یا  مکالمه  داستانی،  سادۀ  روایت  یک  طنز  متن  آیا  و  که  )شریفی   »
 . (118: 1388کرامتی یزدی، 



 

اوقات،    یمهم است. گاه  یلی آن خ   انی ب   ۀمطلب طنز، نحو  کیداربودن  خنده  یبرا
و نامناسب، شنونده    فی ضع  تیروا  ۀوی داربودن دارد، با شخنده  توانمندیموضوع که    کی
نم  نندهی ب  ای بنابراخنداندیرا  تأث   ت یروا  ۀویش  نی.  کاملًا  طنز  )نوروز  رگذاری در  و   ی است 

 (. ۲9۵: 140۲همکاران، 
 زبان:  -6-2
و نحو جملات،    یر ی زبرزنج  اتی سطح طنز است که شامل خصوص   ن ی ترینی ع  زبان

)آتاردو،   است  و کلمات  سا(.  ۲۲:  ۲001آواها  ا  ریلذا  با  دانش  در  ن یمنابع  تن   زبان    دهی هم 
م  شوندیم را  طنز  متن  روساخت  مهم  یکی(.  37:  ۲000)هلپمن،    سازندیو    ن ی تراز 
برا  ییهایژگیو ب  یکه  ا  ان ی طنز  )دهقان   یفشردگو  جاز  ی شده  است  : 138۵  ان،ی جملات 

1۵9 .) 
  ک یدر    کهن ی. اردیگیاست که به کمک آن طنز جان م  یزبان ساده زبان ابزار  به

متن    تواندیاستفاده شده م   ییهایبندو چه جمله  یچه کلمات   ،یزبان  ی هایژگیمتن از چه و
و انتخاب کلمات نقش    انیب ۀ  را بهتر برساند. در واقع نحو  سندهیتر کند و منظور نورا جذاب

 کرد.  یآن را به صورت جداگانه بررس توانیم یطنز دارد و حت تی ذابدر ج  یمهم اری بس

 « کنند بزرگان نیچن»کتاب  ۀدربار -3
کتاب    ن ی ا  .است  یابندر ینجف در  ۀو ترجم  یکاپ  لیکنند بزرگان اثر و  ن یچن   کتاب 

زندگ و  سرگذشت  چهره  یبرخ   یبه  تار  ی هااز  پر  ی خی مطرح  خئوپس،  جمله    کلس،یاز 
لوکرتز  ستفیکر  لا،ی کلئوپاترا، نرون، آت  بال،یهان  ر،ی اسکندر کب  کیفردر  ابورجا،یکلمب، 

 .  پردازدیو ساوونارولا با نگاه و زبان طنز م یانشارلم ر،ی پطر کب ر،ی کب  نیکاتر  ر،ی کب 
اش  سبک خاص و خلاقانه ل ی دلحال به  ن یمترجم کتاب است، با ا ی ابندریدر هرچند

موضوع به   ن ی. اشناسندیم  ی فی اثر تأل  کیعنوان  از خوانندگان آن را به  یار ی بس  ،در ترجمه
 اوست:  ۀو ترجم تیروا  ۀوی در ش  ریز  یهایژگیو لی دل

غ  -1-3 و  روان  کتاب  :یررسم ینثر  اکثر  زبان  ی خیتار  یهابرخلاف  با    ی که 
رسم و  م  ی خشک  لحن  م ی تصم  ی ابندریدر  شوند،ینوشته  با  که  است  و    یگرفته  ساده 

شوخ سدیبنو  یمی صم و  اصطلاحات  از  او  م  ی های.  استفاده  گاه   کندیروزمره  هم    یو 
م  میمستق  صحبت  خواننده  داستا  کندیبا  دل  به  را  او  همبرد یم  نو  م  ن ی .  که    شودیباعث 

 کند.  یتر ش یب ی کیاحساس نزد خیو اتفاقات تار هاتیخواننده با شخص



  خ ی بزرگان تار  کهن ی ا  یکتاب به جا  و ساختارشکنانه:  یانتقاد   کردیرو  -2-3
ستا قهرمانکرده    ش ی را  ضعف  یساز و  به  کارهاکند،  و  اشتباهات  دارشان  خنده  یها، 

ها هم  که آن  دهدیو نشان م  از بین بردهافراد را    ن یغرور ا  وه،یش  ن یبا ا  سندهی. نوپردازدیم
بق  ابا نقاط ضعف خود بوده  یمعمول  ییاهانسان  ه،یمثل  به خواننده کمک   ن یاند.  نوع نگاه 

 آن نگاه کند. یرسم ی هاتیو روا خی به تار یانتقاد یدیتا با د کندیم
فضا  -3-3 بعض   یابندریدر  :یبوم  یخلق  ترجمه،  شوخ   یدر    ی هایاز 

  کیفقط    گر یکتاب د  نیا  ل ی دل   ن یداده است. به هم  ریی تغ  یران یا  ی هایرا به شوخ   ییکایآمر
 .دیآیبه حساب م یرانیمستقل و ا یو خودش اثر ستی ترجمه ن 

دربه نجف  خلاصه  ا  یابندر یطور  ترک   ن یدر  با  خودمان  بی کتاب  لحن  و    یطنز، 
البته ا  یانتقاد  ی روان، نگاه فرد را خلق کرده است.  منحصربه  ی ماهرانه، سبک  یسازیرانیو 

و تسلط    تی کتاب کمک کرده بلکه با خلاق  یتنها به انتقال مفهوم اصلنگارش نه  ۀوی ش   ن یا
فارس  یابندریدر به    ن ی ، ایبر زبان  بهتر  یکیاثر را  اترجمه  ن یاز  معاصر  آثار طنز    ران یها و 
 کرده است. لیتبد

 ی و بررس ل یتحل -4
حال بخش  شیوۀ روایت در سراسر کتاب مبتنی بر نثر و روایت تاریخی است. بااین 
های پیشین،  پایانی کتاب از این الگوی غالب تا حدی متمایز است و در آن برخلاف بخش 

از گفتبه معدود  مواردی  در  و  از  صورت محدود  است.  استفاده شده  نیز  وگوهای کوتاه 
یا به  نیز    منظر زبانی، متن عمدتاً در دو سطح رسمی و طنزآمیز شکل گرفته است. موقعیت

مکانسرزمین  و  شخصیتها  زیست  و  میهای حضور  مربوط  بافت  ها  و  بستر  از  یا  و  شود 
می متن شکل  برای  خودِ  مذکور،  مؤلفۀ  سه  در  تنوع  محدودیت  به  توجه  با  بنابراین  گیرد. 

و   تکرار  از  سه    شدنطولانیجلوگیری  بر  اصلی  تمرکز  تحلیل،  و  بررسی  بخش  در  بحث 
مؤلفۀ دیگر، یعنی تقابل انگاره، مکانیسم منطقی و هدف، قرار گرفته است. افزون بر این از  

صورت الگویی ثابت و  آنجا که در سراسر متن، تقابل میان انگارۀ مورخان و انگارۀ راوی به
تکرارشونده حضور دارد، از بازگویی مکرر این مؤلفه در بررسی مکانیسم منطقی و تحلیل  

شدن از انسجام تحلیلی پژوهش  نظر شده است تا از تکرار مطالب و کاستهها نیز صرفنمونه
 جلوگیری شود. 



 

طور که قبلًا بحث  بنا ]هرم[ همان  نیاز ساختن ا  ی»غرض اصلاول:    ۀنمون  -1-4
که نه  نداشت چون  یارزش   چی بنا ه   ن یعنوان، ا  ن یجسد و اموال مرده بود. به ا  یشد نگهدار

جسد را حفظ کرد و نه اموال را. اما در عوض خود بنا الان جزو اموال دولت مصر است و  
ر آن  است  ناچار  مصر  عجا  ادولت  از  خوپس  هرم  کند.  که  چون  است؛ی دن  بیحفظ 

 (.۲0است« )همان:  خ یتار یاشتباه معمار ن یتربزرگ
از    یو اشتباه معماراز لحاظ ارزشمندی در دید عموم    یانگاره: شاهکار معمار  تقابل

 نظر مورخ
  شینما  زی آمصورت اغراقانگاره به  کی  یهایژگی و  ی: اغراق؛ وقت یمنطق   سمی مکان

ا با  شوند  دار  سم ی مکان  ن ی داده  اینجا  . میسروکار  ابتدا  در  که    در  اهرام  عظمت  و  بزرگی 
شود و سپس با بیان  در ذهن مخاطب شکل داده میهدف آنها پاسداشت فراعنه بوده است  

 گیرد.واقعیت، طنز شکل می
  ای برخوردار بوده معماران اهرام همواره از اهمیت ویژه  ؛: معماران اهرام مصرهدف

 اند. ها، هدف قرار گرفتهو هستند ولی اینجا با بیان اشتباهات فاحش آن
ق.م. ساخت و مسلماً    30۵0را در    زهی »خئوپس، هرم بزرگ جدوم:    ۀ نمون  -2-4

را    بیجر  زدهی در حدود س  یهرم سطح   ن یراحت شد. ا  یل ی خ  الش ی شدن هرم خبعد از تمام
و    در است  گرفته  آهک   ۲300000بر  سنگ  به  یقطعه  آن  بهدر  هرکدام  که  رفته  طور  کار 

ن حدو  تن میمتوسط  در  آن  حجم  و  دارد؛  غ   ۲000000  دوزن  به  است؛  مکعب  از    ری متر 
  ۀ معبر در جبه   کیو    ری فرعون و چند هواگ  ۀمجوّف داخل آن، مانند سرداب مقبر  ی فضاها

 ورود و خروج دزدان« )همان(.   یبرا یشمال
 هرم و راه ورود دزدان  ی انگاره: مشخصات معمار تقابل
ایمنطق   سمی مکان حوزه؛  محدودکردن  م  یزمان   سمی مکان   ن ی :  حوز  دهدیرخ    ۀ که 

جواب  کیوسعت   آوردن  با  ن  ی انگاره  درست  به    زی که  را  کوچک  کیهست  تر  مورد 
نشان می  . می محدود کن با دقت و جزئیات زیاد، عظمت کار را  ابتدا  دهد ولی در  نویسنده 

 کند. وآمد دزدان محدود میادامه تمام کارکرد هرم را محدود به راهی برای رفت
های بزرگی  ؛ فرعون و معماران که نیت: خئوپس فرعون و معماران اهرام مصرهدف

اند، در اینجا با توجه به این اشتباه فاحش، هدف شوخی و طنز  از ساخت هرم در سر داشته
 اند. قرار گرفته



بعضسوم:    ۀنمون  -3-4 خ  رندی گ یم  رادیا  های»حالا  کار  خئوپس    یبد  یل ی که 
ا و  است  ه  ن ی کرده  به  است، در صورت  ی انسان  وجهچیعملش  تحق  ینبوده  مطابق    قات ی که 

ماه   د،یجد در سه  فقط  ن  یخئوپس  رود  مو آب همه  کردیم  انی طغ   لیکه  را    گرفت یجا 
م   ن یفلاح  کار  به  دچون  د؛ ی کشیرا  کار  م  ی گریکه  خانه  در  اگر  و  به    ماندندینداشتند 

  نی از فلاح   یادیز  ۀدارم که عد  نی قی. و من  کردندیم  یکارکتک  شانیهابا زن  یاحتمال قو
فاسد    یلی مردم مصر اخلاقشان خ   ن یی. طبقات پااندکردهیبابت به جان فرعون دعا م  ن یاز ا

 ی. خوفو سرگرمدادندیو کار دست خودشان م  خوردندیعرق و شراب م  شهی هم  یعن یبود؛  
کارگران    یکه هرم در دست ساختمان بود، زندگ  یسالستی فراهم کرد و ب  شانیبرا  یمفصل
و    کرد یم  ت یعلاوه کار و زحمت هم عضلاتشان را تقوبود. به  ی طولان  کی ن کی پ  کیمثل  

 (. ۲۲را« )همان:  تشانیهم شخص
به فلاح  تقابل بین  ن یو لطف فرعون در حق فلاح  ن یانگاره: ظلم فرعون  ؛ نویسنده، 

اینکه آیا کار فرعون به صلاح فلاحین بوده و یا در حقیقت ظلم به آنها، تقابل ایجاد کرده  
 است.

ق یمنطق   سمی مکان وقت  اسی :  کاذب؛  و  ا  یاشتباه  به  صرفاً  را  انگاره  که    ن یدو  خاطر 
ندارند و آن    یموارد شباهت   ریدر سا  کهیدرحال  ،بگیریم  هیمشترک هستند شب   یژگیو  یدارا

لطف و ظلم فرعون به فلاحین به   در اینجا  اصلًا وجود ندارد. ا یاست و  تیاهمکم ای یژگیو
گونه شباهتی به هم  های مشترکی دارند در حالی که هیچسبب نتایج فرعی حاصل، ویژگی

 ای نادرست صورت گرفته است. ندارند و کاملًا مقایسه
خئوپس هدف شده، :  برداشت  لطف  طنز،  نگاه  با  که  ظلم  این  عامل  که  کسی  ؛ 

 اند. گرفته خئوپس است که خود او و رفتارش هدف قرار
م چهارم:    ۀنمون  -4-4 م   دی پرسی»اصلًا اگر از من  براکه حرم  می گویمن   یسرا 

مهم از خود هرم هم  مسلماً خوفو روخوفو  و  بوده  ب  یتر  م  ترش ی حرم   کردهیاز هرم کار 
 (. ۲4است« )همان: 
 انگاره: هرم و حرم تقابل
از مکان  نیا  ؛ی: طنز زبانیمنطق   سمی مکان آواها و صداها، همبه هم  یمنطق   سمی مورد 

م مربوط  و   .شودیمشتقات  دارند  تفاوت  یکدیگر  با  حرف  یک  در  حرم  و  هرم  واژه  دو 
 ای که بین این دو کشف و ابراز کرده، طنزآفرینی کرده است.نویسنده با بازی زبانی



 

باعث شده که  دادن امر فرعی بر امر اصلی،  ؛ رفتار خوفو مبنی بر اولیت: خوفوهدف
 او اینجا هدف قرار بگیرد. 

مقدون  پنجم:  ۀ نمون  -5-4 سوم  سال    ی»اسکندر  م  ش ی پ  3۵۶در  روز    لادیاز  در 
دن  به  »لئوس«  ماه  ا  ای ششم  اسکندرکب   ن ی آمد.  به  ب معروف است؛ چون  ری اسکندر  از    شی که 

حق  ریسا در  و  سا  ش یب  قتی اسکندرها  ب  ی هاآدم  ریاز  و  خودش  بس  ش یزمان  از    یاری از 
زمان  یهاآدم کش  گرید  یهامهم  ا  ته آدم  براآدم  نیاست.  ظاهراً  اسکندر  را    نیا  یها 

که    کردیم  یاسکندر سع   ی عن ی  ؛بدهد  ادیها  را به آن  یونانیتمدن    خواستیکه م  کشتیم
آدم  یونانیتمدن   به  غ  یونانی  ی هارا  نت  ادی  ی ونانی  ر ی و  در  و    ی اعده  انیجر  نی ا  ۀج ی بدهد؛ 
 (. 43و  4۲)همان:  شدند« یکشته م

بزرگ   تقابل ظالم  یانگاره:  با  تقابل  در  اسکندر  شهرت  بودن  و  کشتار  اهل  و  بودن 
 اسکندر 

نادیمنطق  سم ی مکان وقت   گرفتن دهی:  آشکار؛  کاملًا    یزی چ   ت ی موقع  کیدر    ی موارد 
ناد عنوان  ها بهچیزی که در ذهن   .میرا دار  یمنطق   سمی مکان  ن ی ا  شود،یگرفته م  دهیآشکار 

، به  گرفته شدهبزرگی اسکندر شکل گرفته است در اینجا با ذکر دلیل و بیان واقعیت نادیده
 مخاطب یادآوری شده است که از واقعیت موجود دور شده است.

ستایش شده است  در طول تاریخ مدام ؛ اسکندر کسی است که ری : اسکندر کبهدف
 ریزد.ولی در اینجا آن ابهت و بزرگی به یکباره فرومی

  ر ی صحبت تسخ   وسی نداشتند، آنتون   یگریهم که کار د  یگاه »  ششم:  ۀنمون  -6-4
فرمانروا  ای آس دن  ییو  پ  ا ی بر  آنتوندی کشیم   ش یرا  البته  اقدامات    نیا  یبرا  وسی.  مقصود 

م  یگرید مکردیهم  را  راستش  آرنج  مثلًا  چانه  یزانو  یرو  گذاشتی.  و  را  راستش  اش 
اقدامات    ن ی بدبختانه از ا  ی. ولرفتیفرو م  ردر فک  یشستش و مدت دراز   یرو  گذاشتیم

 (. 70)همان:   « امدی به دست ن ی اجهینت ن یکمتر
م  تقابل تسخ   لی انگاره:  کار  ای آس  ری به  راستا  نکردنیو  و  لی م  ن یا  ی در  تمایل  ؛ 

    تونیس که هدف بزرگی بوده است با انفعال او در تقابل است.خواستۀ آن 
انگاره در کنار هم قرار م   یوقت  ؛یجوار: همیمنطق  سم ی مکان   ی و ارتباط  رندی گیدو 

م  نشانی ب ا  یحت   شود،یبرقرار  به  ا  ن ی اگر صراحتاً  با    یمنطق  سمی مکان   ن یارتباط اشاره نشود، 
هست امی مواجه  م  یزمان  یمنطق   سمی مکان   ن ی.  کار  اجزا  دیآیبه  قراردادن  با   یکه طنزپرداز، 



مفهوم هم،  کنار  در  ا  دیجد  ینامرتبط  مخاطب  ذهن  در  برا  جادیرا  وقت  یکند.    ی مثال 
تا    ندیآیدرم  ش ی هستند، پشت سر هم به نما  ربطیکه ظاهراً به هم ب   لمی ف  کیاز    ییهاصحنه

دو مفهوم به    وهی ش  ن یاستفاده شده است. در ا  کی تکن   ن یرا آشکار کنند از هم  یپنهان  یمعنا
  گریکدی با    یارتباط  چی که در ظاهر ه  یدر حال   شوندیارائه م  ت ی موقع  کیزمان در  طور هم
 ندارند. 

در اینجا عملکرد آنتونیوس که هیچ سنخیتی با نیت او ندارد نقد  ؛  وسی : آنتونهدف
 شده و او هدف طنز قرار گرفته است.

به    ومی در شهر آنت  ی لادی م  37»نرون روز پانزدهم دسامبر سال    هفتم:  ۀ نمون  -7-4
جهت به نام نرون   نی آهنو باربوس. به هم   وسیت یدوم  وسی آمد. اسمش را گذاشتند لوس  ای دن

گرمان  وسیکلاد دروسوس  آن  کوسی سزار  هرکس  ندارد؛  چرا  شد.  اسممعروف    یچنان 
ا  ش یرو به  م  یاسم  ن ی چنن یبگذارند  شد؛  خواهد  رو  دیی گویمعروف  خودتان    ۀبچ  ینه؟ 

 (.7۵)همان:  د« ی امتحان کن
 نه  یگذارو نام یگذارانگاره: نام تقابل
وقت یمنطق  سمی مکان نادرست؛  مقدمات  اساس  بر  استدلال  براساس    ی :  مخاطب 

نویسنده ابتدا مقدماتی ذکر   کند.  ی ن یبش یکه در ذهن دارد، استدلال و پ  یمقدمات نادرست
ای که در ذهن او شکل گرفته  رساند که باید به نتیجهکند که مخاطب را به این نتیجه میمی

 است برسد ولی واقعیت چیز دیگری است.
ناشی از دلایل بزرگی است در حالی  : نرونهدف اینکه وجه تسمیۀ نرون،  انتظار  ؛ 

 که هیچ دلیل خاصی برای این نامگذاری وجود ندارد، نرون را هدف کرده است.
پولکی »]فردر  هشتم:  ۀ نمون  -8-4 ا  ییها[  به  که  م  بی ترت   ن ی را  به    کردیجمع 

غول افراد  استخدام  م  کریپمصرف  پوتسدام  گارد  افراد  رساندیدر  است  مسلم  البته   .
فاصل  کری پغول از  را  است دشمن  بلند  قدشان  و چون  است؛  پرسوتر  بهتر    ۀ چشمشان  دور، 

ها  درشت است دشمن هم از دور آن  کلشانیرا هم دارند که چون ه  بی ع   ن ی ا  یول  نند؛ی بیم
م بهتر  ا  ندیبیرا  چون  بهترد  دنیبهترد  نیو  آن  م  دنیبه  گزاف    رود،یدر  مخارج  فقط 

 (. 1۲۲)همان:  ماند« یگردن آدم م کریپافراد غول ینگهدار
 ک یو حماقت فردر کیانگاره: ذکاوت فردر تقابل



 

با هم    ای  ندی ای متقابل در کنار هم ب  ۀ که دو انگار  یهنگام  ؛ یاتفاق: همیمنطق  سمی مکان
ب اتفاق  .میرا دار  سمی مکان  ن ی ا  فتندیاتفاق  انگارۀ متقابل هستیم؛ همان  اینجا شاهد  افتادن دو 

پیکر بودن( در عین حال عیب هم محسوب  عنوان مزیت ذکر شده است )غولچیزی که به
 شده است. 

؛ کسی که به گمان خود اقدامی شایسته انجام داده است ولی  ری کب   کی: فردرهدف
 که هدف طنز واقع شده است.   فردریک استضد خودش عمل کرده  ،زمان همان کارهم

روس  نهم:  ۀنمون  -9-4 به  مل  ه ی »]پطر[  گارد  و  )استرلس  ی بازگشت  را  یمسکو   )
بد کرد؛  چند  بی ترت ن یاصلاح  آو  که  دار  به  را  چند  خت یتن  رو  و  را  ملا   ی تن    می آتش 
 (.14۶گور کرد« )همان: بهرا هم زنده  هی کباب کرد و بق

 ی کشو آدم یگرانگاره: اصلاح تقابل
  ی شنونده، انتظارات  ی طنز برا  دنی ابتدا از شن  سمی مکان  نی: فراطنز؛ در ایمنطق  سمی مکان

مخاطب انتظار دارد    . شودیم   لیتبد  چی به ه   جادشدهی انتظارات ا  ،اما در ادامه   شود یم  جادیا
پطر طبق آنچه می او کاملًا  که رفتار  بلافاصله مصادیق رفتاری  باشد ولی  با آن  شود  مغایر 

 است.
پطرهدف گرفته  :  قرار  هدف  و  شده  نقد  که  اوست  خود  و  پطر  رفتار  اینجا  در  ؛ 

تفاوت فاحشی   انجام داده است  القای آن داشته و آنچه  بین آنچه سعی در  است؛ چرا که 
 وجود دارد که هدف طنزپرداز شده است. 

ن دهم: »  ۀنمون  -10-4   ت ی ترب  یروتوف، پطر را طور  چیووی سیمو  تا ی ک ی معلمش، 
ب  الامکانیرا حت   ش ی خو  یکرد که خصائل فرد او را    گری . به عبارت داوردی از قوه به فعل 

ا به  بعدها شغل دلقک دربار  بار آورد.  تزارها معلم واگذار شد چون  ن یلوس    هی روس   یکه 
 (.143به کاردان سپرد« )همان:  دیا داشتند که کار را ب دهی عق  شهی هم

 شدنبودن و دلقکانگاره: معلم تقابل
  ۀ انگار  کیانگاره در    کیکننده در  ها؛ افراد شرکتنقش   ضی : تعویمنطق  سمی مکان

در   یاکنندهشرکت ایبه هم دارند  هیشب  ییهادو انگاره که نقش  ای شوند؛یم نیگزیجا گرید
 .کندیم فا یکار را ا رندهینقش پذ  گرید ۀکار را دارد، در انگار ۀانگاره که نقش کنند کی

اینجا روتوف در دو نقش که در تقابل با یکدیگر  روتوف  چیووی سی: موهدف ؛ در 
 کند. شود و این تقابل او را هدف طنز میقرار دارند حاضر می



.  کردیم  یزندگ  یدر قرون وسط  یشارلمان  ای  ری »شارل کب   :ازدهمی  ۀ نمون  -11-4
ا  ندیگویم فضاقرن  ن یدر  تار  یفکر  یها  قدر  نم  کیآن  را  چشم  چشم  که   ده یدیبوده 

تر  شدن و هر روز روشن چطور شده که فضا شروع کرده به روشن   ستی است. بعد معلوم ن
که فضا روشنِ روشن است و    دهی تا به امروز رس  شدهیم  کی ها باز تارالبته شب  یشده؛ ول

 (. 1۵۶)همان:  شود« یم کیها تارفقط شب
 ی گرو روشن  کی تار  یفکر یانگاره: فضا تقابل
 کیاست که مقدمات    یمربوط به وقت   سمی مکان  ن یا   ج؛ی: استنباط نتایمنطق   سمی مکان

را استنباط    جهی بر اساس آنها، نت  دیو او با  رسدیرخداد و اتفاق به اطلاع شنونده و مخاطب م
و    شودیمشخص م  جهی نت  ی. البته گاه شودیمطرح نم  می منظور به صورت مستق  ۀج ی کند و نت

به آنها اشاره شده است،    میرمستقی صورت غ را که به  یی هاانگاره  جه، یت لازم است بر اساس ن 
شوند. مقدمه  استنباط  کلی  از  بعد  مورد  این  زمان، در  آن  بر  حاکم  فضای  مورد  در  چینی 

کند و ای برسد ولی نویسنده او را بدون هیچ جوابی رها میمخاطب انتظار دارد که به نتیجه
 همین سردرگمی باعث طنزآفرینی شده است.

؛ کسی هدف طنز قرار نگرفته است چون مشخصاً معلوم نیست که این  : نداردهدف
 ه و چه کسی است. دگرگونی وعدم ثبات فضا ناشی از چ 

ب  ی»ساوونارولا شک  دوازدهم:  ۀ نمون  -12-4 بر طرفِ  که آتش    گناه ینداشت 
باعث    یکه قدر   یاساوونارولا کاملًا راحت بود. مسأله  الی بابت خ   ن ی و از ا  شودیگلستان م

باشد    ان ی سی »نکند حق با فرانس   گفتیبا خودش م  یبود که گاه   نیا  شد یاو م  الی خ   ی ناراحت
ا نه  مگر  بشود؟...  خراب  کار  هم   ن یو  راهبان  ما  که  عاص  شهی است  را  فاجر    یخودمان  و 

م م   م؟یکن یخطاب  راست  هست   م،ییگویاگر  عقوبت  مستوجب  دروغ    م؛ یکه  هم  اگر 
...«« )همان  میاکرده یری است... عجب گ یپشتمان کاف هفت  یدروغ برا ن ی خود ا م، یی گویم
 :179 .) 

 و گناهکاربودن یگناه یانگاره: ب تقابل
ا  اس؛ی : ق یمنطق   سمی مکان انگاره  سمی مکان  ن یدر  با    با هم در تقابلکه    یادو  هستند، 

مقا بی  .شوندیم  سهیهم  و  گناهکاربودن  بین  اینجا  در  برقرار ساوونارولا  قیاسی  گناهی 
 خبر است.کند که مدام بین انتخاب هر کدام از آنها مردد و از نتیجه بیمی



 

ساوونارولاهدف قرار  :  نقد  مورد  ریاکاری  و  خود  مشوش  افکار  بابت  که  کسی  ؛ 
 که این رفتار، او را به سوژۀ طنز تبدیل کرده است.  گرفته است ساوونارولا است

 گیری بحث و نتیجه 
ا به توص   ن یدر  بررس  فی پژوهش  بزرگان    ن یدر کتاب چن  ین یطنزآفر  یشگردها  یو  کنند 

  تیدر تمام کتاب، نثر و روا  تیروا  ۀویپرداخته شد. ش  یطنز کلام   یعموم  یۀبراساس نظر

به  یخ یتار البته  به تعداد    یها، گاه بخش   گریجز بخش آخر کتاب که برخلاف داست؛  و 

از گفت رسم  یکوتاه   ی اوگوهمحدود  دو حالت  از  زبان  است.  شده  ب   ی استفاده    ترش ی و 

  ا یاست    هاتی و حضور شخص   ستیو مکان ز  ن ی سرزم  ای  زین  تی. موقعستی خارج ن   زی طنزآم

متن  ا  لذا.  بافت  به  توجه  بالا  نیا  که ن ی با  تنوع  از  مذکور  منبع  ن  ییسه  به    ستند،ی برخوردار 

تکرار بررس   نبودنیجهت  بخش  در  تحل  یمباحث،  بررس   ل، ی و  به  د  یصرفاً  منبع    گری سه 

و هدف( پرداخته شد؛ ضمناً چون در کل متن کتاب تقابل    یمنطق  سم ی )تقابل انگاره، مکان

از ذکر   نیبنابرا م، یصورت ثابت و تکرارشونده داررا به یراونظر مورخان و نظر  نی انگاره ب 

 .صرف نظر شد زی ن ل، ی و تحل یمنطق سمی آن در بخش مکان یمداوم و تکرار

ا  74مجموع    در به تحل   نیمورد طنز از  با توجه  صورت گرفته،    لی کتاب استخراج شد که 

 1۲از    یمنطق  یهاسمی که تقابل انگاره در تمام موارد موجود است. مکان  دهدینشان م  جینتا

 .میها هدف دار نمونه یاز سه مورد در تمام ری و غ ستندی شکل خارج ن 

نمونه  لی تحل   در استخراج  مو  از  استخراج  ۀنمون  74  انی ها  از    یانمونه  1۲تعداد    ،ی طنز  که 

به دست آمده از    جینتا  ۀمتفاوت هستند آورده شد. خلاص  گریکدیبا    یمنطق  سمی لحاظ مکان 

 :است ریها به شرح جدول زنمونه لی و تحل یبررس
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