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Abstract  

Comparison is one way of developing meanings, and critics use this method to support their claims, 
much like literature. A balanced critique has emerged from this method, as rhetoricians compare the 
achievements of one poet with another and express preferences. One common criticism in the history 
of Iranian classical criticism is the comparison of Ferdowsi with Nizami. Preferring Nizami over 
Ferdowsi has been done for various reasons such as Nizami imitation, religious prejudice, stylistic 
differences, ethnic ties, affection towards Nizami, thematic similarities and political interests. Nizami 
himself was the first to consider his work superior to Ferdowsi, perhaps out of a sense of pride. 
Scholars like Roholamin Shahrashtani, Ashob Torani, Vale Daghestani, Shibli Nomani and in the 
contemporary era Hassan Vahid Dastgerdi, Nima Yoshij, Yevgeny Eduardovich Bertles and Seyyed 
Ziauddin Sadr al-Ashrafi believed in the superiority of Nizami over Ferdowsi. However, over the past 
centuries, many critics have recognized Ferdowsi's position as more than just poet. This assumption 
has been reinforced in recent times due to the alignment of Shahnameh with nationalist ideologies. 
Nevertheless, some critics have introduced such a comparison as unreasonable, pointless and 
unscientific, although this type of criticism is common in the literature of some cultures. The positions 
of Ferdowsi and Nizami in the history of literature are unique and choosing one does not necessarily 
mean rejecting the other. This article is written with a descriptive-analytical approach with the goal of 
examining the delicate balance between Ferdowsi and Nizami's poetry. 

 Keywords: balanced criticism, preference, Ferdowsi, Nizami.  

Introduction 

In this article, we seek to examine a series of recurrent debates that have long circulated among poets 
and literary critics. Since the sixth century AH and following the composition of Nizami Ganjavi’s 
Khamsa, scholars and men of letters have repeatedly raised the question of whether the literary stature 
of Ferdowsi of Tus surpasses that of Nizami Ganjavi or vice versa. It appears that Nizami was often 
regarded as the most formidable rival to Ferdowsi in poetic competition. These comparisons, at times, 
have led to value-laden judgments and even to the explicit “preference” of one poet over the other. 

The central question of this study is therefore to determine on what theoretical and textual foundations 
the preference for Nizami over Ferdowsi has been based, and in what specific domains such a 
preference becomes meaningful. By distancing itself from emotional or nationalist judgments, this 
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article aims to address the issue within the framework of textual analysis and literary genre, offering a 
more methodical and critically grounded approach. 

Review of Previous Studies 

To date, no independent research has been conducted on the systematic examination of comparative 
(muwāzanah) criticism in Persian literary studies. Likewise, no comprehensive study has specifically 
focused on comparative criticism between Ferdowsi and Nizami. Existing discussions are limited to 
scattered references found in certain books and commentaries. 

Shafi‘i Kadkani argues that in earlier periods there existed a kind of implicit and unarticulated 
consensus regarding the literary status of poets such as Ferdowsi, Sa‘di, Hafez, Rumi, or Nizami; 
however, from the Constitutional period onward, many poetry enthusiasts became ardent supporters 
of individual poets. According to him, political and social factors contributed to the emergence of 
such divergent opinions in the cultural sphere, as society reached a level of diversity that had been less 
evident in the past (2012: 227). The present study, however, demonstrates that even in earlier periods 
there was no complete consensus regarding the relative standing of poets. 

Shamisa, in his book Literary Criticism, cites the comparison between Ferdowsi and Nizami as an 
example of comparative criticism and, in arguing for the superiority of Nizami over Ferdowsi, refers 

to Majma‘ al-Fuṣaḥāʾ by Reza-Qoli Khan Hedayat (2007: 118). However, no such explicit judgment is 
found in the aforementioned work. 

Safa initially notes that “Nizami’s influence on Persian literature has led this master poet to acquire 
ardent admirers who, in their enthusiasm, have at times entirely denied the stature and rank of other 
acknowledged masters of Persian poetry” (1990: 809). He subsequently characterizes Wahid 
Dastgirdi’s act of placing Nizami above established masters of Persian poetry as unfounded and 
unjustified (ibid.). 

Research Methodology 

The research method adopted in this article is qualitative and grounded in textual analysis. The views 
of earlier critics and scholars are examined and analyzed as secondary sources. 

The study employs a comparative–analytical approach, though not in the sense of a mere comparison 
aimed at establishing absolute superiority. Rather, it seeks to clarify the fundamental differences 
between two poetic traditions and to demonstrate that any preference for Nizami over Ferdowsi can 
only be justified within specific and clearly defined criteria. The theoretical framework of the research 
is informed by text-centered approaches in literary studies. 

Findings 

This study demonstrates that the prioritization of Nezami over Ferdowsi by various critics is largely 
driven by ideological, religious, and stylistic biases rather than objective literary metrics. Such 
comparative evaluations, often termed Mowaneh, frequently mirror the critic’s own contextual 
framework rather than universal artistic standards. The research concludes that asserting the 
supremacy of one poet over the other without clearly defined, scientific criteria is inherently 
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problematic. Ultimately, both poets hold unique, irreplaceable positions in Persian literature, rendering 
any arbitrary ranking scientifically tenuous and critically unproductive. 

Conclusion 

Comparative evaluation (muwāzanah) constitutes one of the approaches within literary criticism, in 
which the relative status of two poets is assessed and one is often elevated over the other. This type 
of criticism is not devoid of subjective or aesthetic considerations, and similar practices can be 
observed in the literary traditions of other nations as well. One of the most renowned comparative 
debates in the history of Iranian literary criticism concerns the assessment of Ferdowsi’s poetic power 
in relation to that of Nizami. 

This comparison was largely motivated by certain formal and thematic affinities perceived between 
the Shahnameh and the Khamsa, leading critics at various times to verdicts favoring either Ferdowsi or 
Nizami. In the present study, we have examined the viewpoints of critics who have preferred Nizami 
over Ferdowsi. Among these figures are Ruh al-Amin Shahrestani, Ashub Turani, Valeh Daghestani, 
Shibli Nomani, and, in the modern period, Wahid Dastgirdi, Nima Yushij, Bertels, and Sadr al-Ashrafi. 
Such judgments have been motivated by a range of factors, including imitation of Nizami, religious 
bias, stylistic considerations, ethnic affiliations, admiration for Nizami, shared poetics, and leftist 
ideological inclinations. 

Alongside this trend, there have always been critics throughout the centuries who regarded Ferdowsi 
as superior to Nizami. Literary and historical evidence indicates that, over time, the balance in this 
comparative debate has increasingly shifted in favor of Ferdowsi—without, however, diminishing the 
eminent and enduring stature of Nizami. 
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 چکیده 

ای از درون  کنند. نقد موازنهعیات خود استفاده می های پرورش معانی است و منتقدان نیز همچون اُدبا از این روش برای اثبات مدّمقایسه یکی از شیوه

دهند. یکی از نقدهای  سنجند و یکی را بر دیگری ترجیح می شاعری را با شاعری دیگر می   آن، کارنامة  شناسان به واسطةسخن   این شیوه برآمده است و 

ای نظامی را بر فردوسی ترجیح داده و او را در فردوسی با نظامی است که در این میان عده  تاریخِ نقدِ کلاسیکِ ایران مقایسةای مرسوم در  موازنه

ی،  شناختسبک   ب مذهبی، نگاهِنظامی بودن، تعصّ  دِهای گوناگونی مانند مقلّاند. تفضیل نظامی بر فردوسی با انگیزهشاعری برتر از فردوسی پنداشته

را   مفاخره کارش  تِکسی است که با نیّنخستین  خود  صورت گرفته است. نظامی    گرایی و چپ  های بوطیقایی شباهتدوستی،  های قومیتی، نظامی علقه

وحید دستگردی،  معاصر حسن  ة  تورانی، واله داغستانی، شبلی نعمانی و در دور  الامین شهرستانی، آشوبروحتر از فردوسی محسوب داشته است.  عالی 

در طول   .اندنظامی بر فردوسی بوده  اند که قائل به رجحانِاز جمله افرادیسید ضیاءالدین صدرالاشرافی    و   نیما یوشیج، یوگنی ادواردویچ برتلس 

نیز مقام فردوسی را بسی فراتر از نظامی تشهب  منتقدانِالبته  های گذشته  سده  جدید و به جهت   اند. این برداشت در دورةخیص دادهمراتب بسیاری 

ناروا، بیهوده و غیر از اساس  ای را  ای از ناقدان چنین مقایسه، عده همه   گرایانه در حال تثبیت بوده است. با اینهای ملی شاهنامه با سیاست   سوییِهم

فرد بوده است  ه فردوسی و نظامی در تاریخ ادبیات منحصر ب امری شایع باشد. جایگاهِ  برخی مللِ اند؛ هر چند که این نوع نقد در ادبیاتعلمی خوانده

موازنه بین شعر فردوسی و نظامی نگاشته   بررسی دقایقِ  تحلیلی و با هدفِ  -این مقاله به شیوه توصیفی دیگری نیست.    برگزیدن یکی لزوماً به معنای ردِّ  و 

    شده است. 

 . فردوسی، نظامیترجیح، ای، نقد موازنه :هاکلیدواژه 

 مقدمه  .1

های گذشته مطرح بوده است. در  دبیات ایران پدیده نوظهوری نیست و شکلی ساده از آن در طول سدهسنجی در انقد یا سخن 

خوریم که هر چند گاه سطحی است اما  شعر و شاعری برمی  ةدارانه درباری و جانبهایی کلّها به قضاوتها و تذکرهدیوان
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معیارهای  با آن که مبتنی بر  دهد و  نوعی درک و شناختِ ذوقی از شعر را بازتاب می  هااین دیدگاههای انتقادی دارد.  ارزش

نقد ادبی در ایران    سابقة )برای مروری در  فایده دانست  سره خالی از  یک  را  آنهاتوان  ی نیست لیکن نمیخاصّ  تحلیلی و نظریة 

نقد ادبی در روزگاران گذشته آن  معمول  های  یکی از شیوه .(450  -333:  1378کوب،  و زرین   45  -36:  1380نژاد،  نگا: پارسی

را که  ها  پرداختند. این گونه داوریدیگری میآن  دادند و به تخطئه  تر جلوه مینسبت به شاعری دیگر قویبود که شاعری را  

ة  در حوز  بایستعلی القاعده میاین امر    نقد در ادبیات کهن تلقی کرد.   ترین نمودِباید مهم  ، عاری از طعنه و کنایه هم نبود

.  داشتهایی وامیبه چنین قضاوتنیز  آنان را  خود و دیگران    شعرِ  شاعران در بابِ بگنجد اما چند و چونِنگاران  کرهتذ  وظایفِ

ز این طریق جایگاه  اشین و معاصر بوده است. آنان  شاعران پی   کارنامة   های اصلی شعرا اظهار نظر دربارهگویی یکی از دغدغه

می تعیین  فارسی  ادب  سیر  در  را  دیگران  و  تبیینِخود  در  همچنین  و  خویش    کردند  ادبی  نشاندنِبوطیقای  صدر  بر  آن   و 

بیشتر در زمینة)برای    ندکوشیدمی  -150:  1396تلاش شاعران قدیم برای تثبیت جایگاه خود ر. ک: جعفری جزی،    مطالعه 

تاریخ  در  ت عظیمی را  خود سنّ   خورد و در کلّیتِ به چشم می  های شعر معاصر از دیوان رودکی تا مجموعه  این تعریضات .  (171

ادبی جدید قابل های  ت حتی با نظریههایی از این سنّتوان یاد کرد. پارهادبیات سامان داده است که از آن به نقد ادبی بومی می

اند. ای نام دادهبه این نوع نقد، نقدِ موازنه  شود. ب ارزیابی میهایی دیگر از آن امروزه عوامانه و از سر تعصّ توجیه است و بخش 

  ؛تر است یا بهمان( دارد و استدلالی نیست. این که فلان شاعر بزرگAppreciationقضاوت ذوقی )  ةای بیشتر جنب»نقد موازنه

نظران کدام یک از شاعران مطرح  همه کشورها همواره بوده است و مردم دوست داشتند بدانند که به نظر صاحب  در ادبیاتِ

 (. 118: 1386معاصرشان یا شاعران معروف قدیم از دیگری بالاتر است« )شمیسا، 

های متداول در میان شعرا و نقادان را بررسی کنیم. از قرن ششم به این  ما در این مقاله سعی داریم تا یک سلسله از این بحث   

همواره این  (  1403)برای تحلیل آرای ادبی نظامی ر. ک: واعظی و همکاران،  سوی و بعد از سرایش خمسه نظامی گنجوی  

شعر والاتر است یا نظامی گنجوی؟ از قرار معلوم نظامی را    ةحوز ده که پایگاه فردوسی طوسی در  دبا مطرح بومسأله در نزد اُ

با شعر فردوسی میترین هماورد در مصابرجسته ه  وسی را شایستسرای نامداری همانند اسدی طحماسهالمثل  پنداشتند. فیف 

اسدی طوسی از هر طبیعتاً  داد  ای را به ذهن خود راه میچنین مطابقه  خیالِ  ،انگاشتند و اگر هم شخصیمقایسه با فردوسی نمی

و دقیقاً معلوم نبود که قدرت    1شدفردوسی قلمداد می  سنگِهم  تا حدودی  ا نظامیامّ  ؛کردحیث عرصه را به فردوسی واگذار می

بر دیگری می به  شاعری کدام  بنا  باره وجود داشت و هر کس  این  به شعرنظری  اندازِچشمچربد. تردیدهایی در    ،اش راجع 

خواستند که قدر و  شد یا میاین ملاحظات انتقادی معمولاً با دو نیت انجام می  .گرفتاین مقایسه را می  یکی از طرفینِ  جانبِ

نظامی را برکشند   ادبیات فارسی بشکنند و اگر هم نشد آن را به چالش بکشند و یا در پی آن بودند که مقامِدر  فردوسی را    ةهیمن

به عنوان شاعری طراز اول در کلّ او را  نمون  و  معرفی کنند و سبک وی را  ایران  ادبیات  ها  عالی شعر در همه دوره  ةتاریخ 

فردوسی و شاهنامه او همواره  . اندموفق نبوده شانکاردهد که این منتقدان چندان در ادبی نشان می هاینتایج پژوهش بشمارند. 

او    کمتر شاعریقرون گذشته شاعری تأثیرگذار بوده و    ةفردوسی در همقدر دیده و برصدر نشسته است.   به پای محبوبیت 

مشاهده در دوره معاصر    ی نیزگاه   .های کار نظامی نکاسته استگیری چیزی از ارزشرسیده است. بدیهی است که این نتیجه
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اند و هیچ  زدهی ساختن ابعاد هنری شاهنامه یا خمسه بناگزیر دست به مقایسه میان این دو شاعر  متجلّ  دان برایناقشود که  می

      .متنی دیگری در میان نبوده استبرون انگیزة

 های پژوهش پرسش . 2

متنی شعر فردوسی و نظامی  های درون یا بروناست که چه کسانی و با چه انگیزه  تگویی به این سؤالا مقاله حاضر در پی پاسخ

یک    موردی را بمنزلة  ایِتوان این نقد موازنهو این که آیا می  ؟اندو نظامی را بر فردوسی ترجیح داده  سنجیدهرا با همدیگر  

  از قرن هفتم تا در دوره اخیر پیگیری کرد؟جریان انتقادی 

 پژوهش ضرورت . 3

شناختی  جمال  معیارهایگشاید و موجبات شناخت دقیق  نقادان می  رویِهای فراخی را فرا میدان  (confrontation)  موازنه

از سوی دیگر  سازد.  مقبولیت شاعران را در گذر ایام مشخص می  آورد. همچنین فراز و فرودِمنتقدان را در هر دوره فراهم می

های جالب توجهی را در  یافتهیک شاعر    شناسان در اقبال یا اعراض ازشناختیِ سخن شناختی و جامعههای روانلیل انگیزهتح

های ما از مرتبه و موقعیت فردوسی و نظامی در تاریخ ادب  در آگاهیگمان  بی  ، چنین مطالعاتی  دهد.اختیار محققان قرار می

  فارسی سازنده و سودمند خواهد بود.

 پژوهش  ۀپیشین. 4

ای میان فردوسی و درباره نقد موازنه  ،ای انجام نیافته است. به همین نحوبررسی نقدهای موازنه  یقی در زمینةتحق تاکنون هیچ  

   توان ملاحظه کرد.ها میای در برخی کتابپراکندهنظامی نیز پژوهشی صورت نگرفته است. تنها اشارات 

شفیعی کدکنی بر این باور است که »در قدیم نوعی اجماعِ غیر محصل بر سر جایگاه فردوسی یا سعدی یا حافظ یا مولوی یا     

اند. عواملی  نظامی یا ... همیشه وجود داشته است ولی از مشروطیت به بعد بسیاری از شعردوستان طرفدار مطلق شاعری شده

ای از تنوع رسیده است که  این گونه اختلاف نظرها در عرصه فرهنگ شده است یعنی جامعه به مرحله  سیاسی و اجتماعی مایة

( پیش   (.227:  1391در قدیم کمتر وجود داشته است  نشان میتحقیق  دهد که حتی در قدیم هم اجماع کاملی دربارة  روی 

  جایگاه شاعران وجود نداشته است.

به    نظامی بر فردوسی  در تفضیلِ  آورد واز سنجش فردوسی و نظامی مثال میای  برای نقد موازنه  نقد ادبیکتاب    درشمیسا     

 حال آن که چنین موردی در کتاب مذکور یافت نشد. ؛(118: 1386) دهدمجمع الفصحای رضاقلی خان هدایت ارجاع می

این امر    ابتداصفا      »نفوذ نظامی در ادب فارسی باعث شده است که این شاعرِکند  اشاره میبه  داران  استاد غالباً دوست  که 

(. این 809: 1369) « متعصبی به دست آورد که در برابر عظمت مقام او مقام و مرتبه دیگر استادان سخن را یک باره انکار کنند 

 . )همان(  مسلم سخن بیهوده توصیف کرده استاستادانِ دادنِ نظامی بر برتریدی را در اقدام وحید دستگر محقق سپس 
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     بحث و بررسی. 5

دبای ایرانی در این حوزه  شاید اُهنری دو شاعر از دیرباز در ادبیات فارسی امری متداول بوده است.    قضاوت در باب کارنامة

اند. »در مهاجاه و منافستی که بین جریر و فرزدق درگرفت بعضی از شاعران به هواداری فرزدق  تحت تأثیر شاعران عرب بوده

هر کدام از    بوتمام و بحتری مشاجره برخاست و هواخواهانِ  جانب جریر را گرفتند. نیز دربارة برتری  برخاستند و بعضی دیگر

(. در ادب فارسی موازنه بین شاعران بسیار  175  -174:  1378کوب،  « )زرین این دو شاعر در تأیید نظر خویش دلائل آوردند

اند. بسیاری از این اظهار نظرها محل منازعه و چالش  ها زدهاند و رایها راندهمورد توجه بوده است و آنان در این باره سخن 

از مجد همگر شاعر معروف قرن هفتم درخواست کرده بودند که میان شعر انوری ابیوردی و  ادبای کاشان  . برای مثال  اندبوده

: 1375همگر یزدی،  انوری بر ظهیر شده است )  احتیاط کامل، قائل به برتری پایة  ای باظهیر فاریابی داوری کند او نیز در قطعه

واب آنها این  امی هروی کدام بهتر است و او در جپرسند که از شعر خودت، سعدی و اماز همین مجد همگر می  (.653  -651

 فرستد: رباعی را می

 های سعدی مگسیم ر گفتهبر شکّ       نفسیم      ما گر چه به نطق طوطی خوش

 ( 774همان: )  هرگز من و سعدی به امامی نرسیم           شاعری به اجماع امم           سنتدر 

اسماعیل اصفهانی را بر   الدین حزین لاهیجی شعر کمالپذیرفته شده باشد.  تواند  امروزه نمی  ارزیابی پر واضح است که این     

نگاران  یکی از تذکره  میر حسین دوست سنبهلی،   .(274:  1385)فتوحی،    الدین عبدالرزاق اصفهانی ترجیح داده استشعر جمال

 .  )همان( مجیر بیلقانی را بر خاقانی ترجیح داده و گفته است که خاقانی طرز سخن خود را از او اخذ کرده است شبه قاره هند،

میزان توفیق فردوسی و سعدی در  ای قدیمی بر سر  منازعه،  منتقدانشود. در میان  تر میها پررنگمعاصر این داوری  در دورة   

وحید دستگردی    .(122    -119:  1373موحد،    و  246:  1355کوب،  زرین   )برای نمونه نک:  در جریان بوده استسرایی  حماسه

ماجرای درازآهنگِ »سعدی برتر است یا حافظ؟« نیز    : سه(.1318)وحید دستگردی،  ایسه سعدی با نظامی دست زده است  به مق 

 (. 1402است )خرمشاهی، بوده از مجادلات معروف در محافل ادبی 

بهار را فروتر از شعر خود  هایی گرم بوده است. عارف شعر وحید دستگردی و  در شعر روزگار ما نیز بازار چنین قضاوت   

  پنداشت ر ملک الشعرا بهار و رشید یاسمی میهشترودی شعر پروین را برتر از شعضیاء  .  (215:  1389دید )عارف قزوینی،  می

و همواره، مقایسه شعرهای پروین و فروغ با یکدیگر   (55:  1369)  داده. سپانلو آتشی را بر فروغ ترجیح  ( 1063:  1390)بهار،  

  .(2013کیانوش، ر. ک: ) زده استمندان به شعر معاصر دامن علاقههای قلمی را میانِ منازعه

جایگاه شاهنامه در    فردوسی با نظامی بیشتر با قصد به چالش کشیدنِ  قیاس  بحث بازگردیم. چنان که گفته آمد  به موضوعِ   

دات ادبی،  ها و انتقادر معرض کشمکش تاکنون فردوسی   های حیاتِشاهنامه از همان سال. گرفته استادبیات فارسی صورت 

و   169:  1382ریاحی )پسندیدند.  به دلایل گوناگون شاهنامه را نمی  هابرخی از اشخاص یا گروه  دینی و سیاسی بوده است.

زمانه عبور    های دشوارِ ها و آزمونبحران  ة که از میان  ه استاما توانست   شاهنامه ( به برخی از این انتقادات اشاره کرده است.  171
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در روزگار ما  دیگر  از حاشیه به مرکز فرهنگ و تمدن ایرانی برسد و جایگاه خود را تثبیت کند.    ، کند و با حرکتی پیوسته

بسیاری کاروبارِ شاعری فردوسی را ستوده    نظامی کاری سهل است چنان که محققانِ خصوصاً  دیگر  شاعران  ترجیح فردوسی بر  

و    485:  6، ج  1395و خالقی مطلق،    56:  1387)برای مثال بنگرید: حمیدیان،    اندو هنر او را در جایگاهی برتر از نظامی نشانده 

برای نظامی، جایگاهی برتر از فردوسی فرض  که در تاریخ ادبیات  در این بخش به بررسی آرای کسانی خواهیم پرداخت  .  (509

یکایک آنها را    اند کهت به فردوسی برکشیدهنسبنظامی را    مقامِ  های گوناگونانگیزه در حیطة تحقیقاتِ ما منتقدان بااند.  گرفته

   توضیح خواهیم داد.

 مفاخره .1. 5

برتر   شود که هنرش رامحسوب میخود نخستین کسی  ،این نکته شایسته یادآوری است که نظامی گنجویقبل از شروع بحث 

 مقامِ  برتریِ  جایِ خمسه از فردوسی با عظمت و نیکی یاد نموده و تلویحاً بهدر جایبا آن که  او  برآورد کرده است.  از فردوسی  

پیر هدان«، »گزارندپارسی  »فرزانه«، »پیرِپیشینه«، »دانای طوس«، »حکیم«،    گویِ»سخن   فردوسی اذعان کرده و تعابیری را نظیرِ

و   646،  457:  1382)نظامی،    ایزدشناس«  »مردِ  سنج« و ، »سخن اندیشه« چابک»دار سخن«،  گوینده«، »گنجینهسرشت«، »نغزکیانی

کار فردوسی را به نقره و   ،سرایدپس از آن که چند بیتی در ستایش خود می هفت پیکربرساخته اما در در حق فردوسی   (647

 زر مانند کرده است:به کار خود را 

 تازه کردند نقدهای کهن                      ز به کیمیای سخندو مطرّ

 خلاص   وین کند نقره را به زرّ                خاص ة، نقرنقره آن ز مس کرد

 (. 486: همان) ود، شگفت مدارشنقره گر زر            مس چو دیدی که نقره شده به عیار

  و این حقیقت با توجه به خویِ   ؛اند که نظامیپس از فردوسی از او بدین اندازه و با این احترام یاد نکرده  هیچ یک از شاعرانِ»   

زد و  نمی  ای به کار فردوسیای مهم است. با این همه، نظامی نظامی نبود، اگر در یکی دو مورد نیز کنایهنکته  شاعر  خودستایِ

برای مطالعة بیشتر در باب مقایسه  ؛  514:  6، ج  1395!« )خالقی مطلق،  کردشاعری بزرگتر معرفی نمی  ه کم در لفاف خود را دست

 (. 1370های فردوسی و نظامی ر. ک: رستگار فسایی، اشتراکات و تفاوت

 تقلید از آثار نظامی .2. 5

دهد که نظامی  اند و همین شیفتگی گاه آنها را به این قضاوت سوق میپردازان خمسه همگی شیفته شخصیت و بیان نظامینظیره

امین شهرستانی  ند. مثلًا میرمحمدرس اشعر شاعران تاریخ ادبیات فارسی است و هیچ یک از بزرگان ادب ایران به پای هنر وی نمی

خود    لیلی و مجنونِ سرایان قرن یازدهم هجری در منظومه  اصفهانی متخلص به »روح الامین« و مشهور به »میر جمله« از خمسه
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بعد از ستایش نظامی مقام او را برتر از عطار، خاقانی، امیرخسرو   ه. ق( 1020) نظامی سروده لیلی و مجنونکه آن را به تقلید از 

   دهلوی، جامی، هاتفی و مکتبی دانسته است:

 ی خود نظام شیخِ رِردم بَبُ            تمامی    رِاین نامه چو زد دَ

 گردیده در آسمان فسانه            آن گشته به مثنوی یگانه    

 صفرایی او نیازمندان          دندان    ... نقل سخنش چو آبِ

 ایش عطار شاگرد کمینه         در خامه نهفته مشک تاتار     

 خاقانی جان ملک شروان          جان  در پیش سخنوریش بی

 خسرو ز غلامیش سرافراز           شعرای فلک به اوست دمساز   

 خوارست جامیش کمین وظیفه           گر دَمَش بهارست   دریوزه

 پرداز یا مکتبی فسانه        ساز  دم چو ز هاتفی سخن گر

 : صه( 1318)به نقل از وحید دستگردی،  چون برگ خزان در این بهارند          اینان چه کسند و در چه کارند 

فروتر از    ،در عِداد استادان دیگر  کند و پایگاه او را همفردوسی را نیز فراموش نمی  ،روح الامین  در میانه این ابیات است که  

 دهد:نظامی قرار می

 )همان( مهِر از نَفَسش چو تاب گیرد           فردوسی از او حساب گیرد 

اینان    رفتند.گرفتند هرگز به سراغ تقلید از نظامی نمیاساساً اگر پیروان نظامی چنین مقام والایی برای او در تاریخ در نظر نمی 

شان را به رخ بکشند و از این طریق  ترین شاعرِ اعصار یعنی نظامی قدرت طبعخواستند که با تقلید از به زعمِ خود بزرگمی

لیلی و مجنون او ر.    ة)برای شناخت بیشتر روح الامین شهرستانی و منظوم  مقامی برای خویش در تاریخ ادبیات تدارک ببینند

   . (1390ک: دهمرده و خوش جهان، 

 مذهبی  تعصب . 3. 5

خود  اثر    عی درسرای مدّاست. این حماسه  2صولت فاروقی ه.ق( سراینده منظومه گمنام    1199آبادی تورانی )م  جهانآشوب شاه

و  ها و قهرمانیبه شرح دلاوری او مذهب حنفی داشت  پرداخته است.  پیامبر اکرم )ص(  از صحابه  ولید یکی  بن  های خالد 

آشوب تورانی در  .  نویسنده و شاعر متعصبی بود و در آثار خود بسیار به شیعیان تاخته و از توهین و دشنام فروگذار نکرده است

او در  بخشیده است.    بن ولید  های خالدنیز شهرت دارد، رنگی حماسی به سلحشوری  فتوحات شامکه به    صولت فاروقیمنظومه  

احی و دّم  ةکیشی توصیف کرده است که در شیواین سروده به معارضه با خالق شاهنامه برخاسته و فردوسی را گبر زردشتی
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: 1394زاده و سروری،  قاسماست )   بینی از ثنا و ستایش غازیان عرب پوشیدهشم انصاف و حقستایش پادشاهان مجوس عجم چ 

دست به دامن نظامی شده تا از این    ای که داردشیعی  ب ضدّاش به خاطر تعصّ(. آشوب تورانی در جایی از منظومه213  -207

 گوید:رهگذر فردوسی را مورد نکوهش قرار دهد. او خطاب به فردوسی چنین می

 نظامی به شعر از تو بس برتر است         که شعر تو شعر است و او ساحر است 

 چه سحری؟ به هر دین و مذهب حلال      نه سحری که بر ساحر آرد وبال

 همان شوخی استعارات بین           مضامین رنگین عبارات بین        

 به یک لفظ صد معنی آمیختن         ز یک رنگ صد نقش انگیختن      

 ز توحید و عرفان بیانش شنو           نشانش شنو      کلام حقایق

 به یک پرده  صد نغمه را کرد ساز       به مستان نیاز و به زاهد نماز 

 سنج        ز گفتار او شاهدم پنج گنج نکته ... به تعریف آن ناظمِ

 به شیرین و خسرو مقالش نگر        در اسکندری قیل و قالش نگر  

 عروس سخن راست هر هفت رو            گفتگو    دگر هفت پیکر که بی

      (190 -189:  1362)به نقل از نظامی گنجوی،   ر تو نیستاها شعچه او گفته کار تو نیست     چنین شاعریغرض هر 

این دلایلِ    با  به فردوسی عقدهمی  ، آوردلی که میمطوّ  آشوب  نسبت  تا  فاروقی گشایی کند. صاحب  کوشد  چنان    صولت 

ای هنری و ادبی دارد. حال آن که دشمنایگی او که استدلالش در نفی فردوسی و برتری دادن نظامی به وی سویه  نمایدفرامی

فردوسی را در نگاه خوانندگان منفور جلوه دهد. ابیات    خواهد تا به هر نحوی شدهبا فردوسی غیر قابل کتمان است. آشوب می

 :کندب شدید عقیدتی او حکایت میاز تعصّ آمیزِ ذیل در نکوهشِ فردوسی توهین 

 به بیعت به هر موبدی داده دست              پرست    نسب گبر آتش مغ  مغِ

 تو در کیش زردشت و من احمدی                تو آذرپرستی منم ایزدی     

 من و بر خدای رسول اعتقاد     حاد       ز زردشت و مزدک تو را اتّ 

زاده و سروری،  به نقل از قاسم  22و    7،  6آبادی:  جهانتر شدی )شاهنجس بودی اکنون نجس       ت از مرتدی و بدی      به هر ملّ

1394  :212 .)    

 شناختی سبک نگاه   .4. 5
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دور زیبایی  صفوی   ة در  نظام  هندی(  تف )سبک  خراسانی(  )سبک  پنجم  و  چهارم  قرون  با  قیاس  در  ادبی  های  اوتشناسی 

و دیگر از آن سادگی و    خیالی داشتادبی جدید بیشتر میل به پیچیدگی، دشوارگویی و باریک  چشمگیری یافته بود. نظریة

به همان اندازه دارای ارزش    بودمیتر  شعر هر چقدر دیرفهم  ،این عصر   منتقدانِ  زبان دور شده بود. در نگرشِ  صراحت و روشنیِ

آوردن معانی و مضامین جدید و تلاش برای    شدهیده  چگرایی و ابهام پیای از ذهن . شعر این دوره در هالهشدمیهنری والایی  

  ةگرایانو برون سادهشعرِ ،ایشناختیجمال ة. طبیعتاً در چنین منظوم لویت و اهمیت بسیار پیدا کرده بوداوشاعران و غریب برای 

شاعر و   ه. ق( 1127 -1050) محمد افضل سرخوش ،شاید از این روی د.آمپا افتاده و سطحی به چشم مییش سبک خراسانی پ

از   ( و54و    53:  1389د )سرخوش،  کرو نظمی راست به راست توصیف می  سته و صافطرز قدما را شُ  نویس هندیتذکره

  ، فرضبر پایه این پیش (! 74)همان:    یافتبه نام میرحشمتی که طرز قدما داشت تنها یک بیت را بامزه می دیوانِ ضخیمِ شاعری  

هندی نزدیک  مبانی سبک نظامی را به سبک  د؛ چرا که  دیدنتر میفردوسی قوی  ا در مقابلِسبک هندی شعر نظامی ر  منتقدانِ

پیچیدهدانستندو شبیه می بیان  و  زبان  ازدحام تصاویر،  دور،  استعارات  در    .  ابهام هنری  از  پررنگ   خمسهو  .  است  شاهنامهتر 

ای که ذکر سخنوری شعرای  ه. ق( از سرآمدان سخن پارسی در هند در قصیده 1004 -954فیضی فیاضی ) جهت نیست که بی

 گوید:رسد میکند به نظامی که مینامور می

 عبانی لکش بر گنج غیب ثُخیز مپرس          که داشت کِز سحرکاری گنجور گنجه

    (.189: 1362قرآنی )به نقل از نفیسی،   ی به نصّل متنبّ مخیّ   به نظم او برسد نظم غیر اگر برسد             

شاه سمرقندی  ابتدا دولت  هفت آسمان  ةه. ق( در تذکر  1290  -1255علی از ادبای ایرانی مقیم هندوستان )مولوی آغا احمد   

  ؟ او سپس دلایل ترجیح نظامیاستدهیگاه فردوسی را بالاتر از نظامی تصور کردهد که چرا جارا سخت مورد انتقاد قرار می

    شمرد:بر فردوسی را برمی

  بکمالان طالو آنی است که صاحبکند که سخن او را ورای طور شاعری ملاحتی  خودش اعتراف این معنی می»]نظامی[     

از آن فردوسی همین سخن آن و  اما شیو  - گزاری دیگر هیچاند.  دو شیوه جداگانه  برگزیده   ةهر  از شیونظامی احسن و    ة تر 

انصاف آن است که فردوسی صرف   -رین پیروی طرز نظامی دارند و نه اقتدای طوسیطین و متأخّشعرای متوسّ  ة فردوسی و هم

از این جاست   -اما در عشقیه و غیره هیچ   - در رزم اشعار خوب دارد و در این میدان جز نظامی گنجوی کسی دیگر همسر او نه

و جامی    ومزه افتاده و در این راه به شاگردان نظامی یعنی خسراست پر بی  شاهنامه ی فردوسی که هم بر وزن  یوسف زلیخاکه  

  معیار بلاغت   ةاند بر فردوسی. چنان که از بعضی استادان به سماع فقیر رسیده و در حاشی نظامی رسد و جمهور به ترجیحِهم نمی

شعر گفتی و نام نظامی که    به نظر هم آمده که یکی به قائل قطعه مذکور گفته که تو فردوسی و انوری و سعدی را پیمبر فنّ 

احمد،  )  « ام و او یعنی نظامی خدای سخن است بدل است نبردی. او در جواب گفته که من ذکر پیمبران سخن کردهاستادی بی

1873  :39- 40) . 
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به فردوسی کاملًا رد شده است و هر گونه قضاوت درباره سبک فردوسی    یوسف و زلیخاباید گفت که امروزه انتساب منظومه     

به ترجیحِ  ؛از روی این سروده اعتبار علمی لازم را ندارد این امر که »جمهور  بر فردوسی« نشان دهنده ذائقه و  نظامی  اما  اند 

 ذهنیت منتقدان آن روزگار است. 

که در زمان نادرشاه    است   از شعرا و نویسندگان قرن دوازدهم هجری  کند. اوعلی را تأیید میاحمدواله داغستانی نیز تقریباً نظر     

رتر از شعر فردوسی ی خود در ذیل نام فردوسی، کیفیت شعر نظامی را بریاض الشعرا  ة. واله در تذکربه هندوستان مهاجرت کرد

می تقریر »  :نمایدتوصیف  و  تحریر  به  آن  بیان  که  آن  ورای  است  چیزی  کیفیت  لیکن  مسلم،  است  اشعارش خوب  که  این 

قصه را در بحری که شایان او    است به این جهت است زیرا که هر   امام این فنّ   - قدس سره–گنجد و این که شیخ نظامی  نمی

ر نیست منظوم فرموده است،  بود با کمال شستگی و پختگی و سلاست و عذوبت و روانی و صنایع و بدایع که مافوق آن متصوّ 

های قدیمی زیاد  توضیح علمی صفاتی مانند »کیفیت« که در تذکره  (.1064:  1391بخشد« )واله داغستانی،  لهذا کیفیت تمام می

 و ستگی، پختگی، سلاست، عذوبتمشخصاتی دیگر همچون شُ برشمردنکند که با دشوار است. واله سعی می ،شودتکرار می

با این وجود از عبارات واله چنین    ؛ه استقابل مجاجّ   خود   مختصات نیزاین  هر یک از    پرده بردارد.  « کیفیت »روانی از چیستی  

   داند.نزدیک می  شناختی آن دورهبه معاییر ادبآنها را  و    پنداردمی  شاهنامهاز  های نظامی را شعرتر  شود که او سرودهبرداشت می

شعر فردوسی و نظامی پرداخته و    ة به مقایس  شعر العجم ه.ق( نیز در    1332  -1275ان هند )شبلی نعمانی از دیگر ادیبان و محققّ   

بینی تمام در  ت و انصاف را به خرج دهد. او در چندین موضع با ذکر مثال و باریک سعی کرده است که در این کار نهایت دقّ

ترین اقسام شعر  ابراز احساسات انسانی بالاترین و لطیف»  ظامی جایگاهی برتر از فردوسی لحاظ کرده است:شعر نبرای    ،آنها

تواند با او برابری کند بلکه اگر بخواهیم  است. نظامی آن را به قدری بالاتر برده که در میان قدما غیر از فردوسی احدی نمی

توان با او در یک ردیف قرار داد؛ زیرا فردوسی در هر موردی که از جوش  انصاف بدهیم فردوسی را هم از بعضی جهات نمی

کند که تمام آن رایج و معمول و در واقع جزو خاطرات عمومی شمرده گوید چیزهایی ذکر میو جذبات انسانی سخن می

باشد«  خیال هر کسی خارج می  یک به فکرش رسیده که از دسترس قوّةبرخلاف نظامی که عمیق شده، نکات خیلی بار  ؛شودمی

وگوی اسکندر با  نعمانی دقایق دو داستان اسکندر و نوشابه )در شاهنامه قیدافه( و نیز رویارویی و گفت  (.257:  1363)نعمانی،  

»اسکندر وقتی که به بالین  نویسد:  برای مثال می  کند.استنباط می  ی جالبی رانکات فنّاز آن میان،  سنجد و  دارا را با یکدیگر می

ناک و  گوید. در این جا فردوسی کلمات حسرتبیند کلمات سوزناکی به او میآید و دارا چشم گشوده اسکندر را میدارا می

نظامی که معجزنمایی کرده، دقایق و نکاتی را ذکر    تمام آن معمول و عادی است؛ برعکسِانگیزی که ذکر کرده است  عبرت

 باشد« )همان(.کرده است که هر کس از اتیان به مثل آن عاجز می

»ولی انصاف این است که نظامی تصویر گوید:  دهد و مثلًا در قسمتی دیگر میاو در این قیاس، جانب عدالت را از دست نمی   

هر چه باشد در تحقیق ما    (.271تواند مثل فردوسی مرتسم سازد« )همان:  های خاص مردان جنگ را نمیفنون حرب و شیوه

 تر از بقیه است.  نگرانهو جزئی های نعمانی مستدلّبررسی

 دوستینظامی . 5. 5
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مندی گاه او را به  داران نظامی بود و این علاقهدوست  ةه. ش( از جرگ  1321  -1258حسن وحید دستگردی )نیز  ما    ةدر زمان»

دانست و   عمری را صرف تصحیح  ترین استاد دوران باستان میداشت. او نظامی را بزرگهای ادبی وامیجزمیت در تحلیل

  او را  درگذشتِ  خبرِچاپِ  در فوت ادیب پیشاوری  آن قدر نسبت به حکیم نظامی تعصب داشت که  خمسه نظامی کرد. وحید  

؛ زیرا ادیب گفته بود اگر ناظم بودن را بتوان شاعری به حساب آورد، نظامی را هم باید در ردیف شعرا  در ارمغان جایز ندانست

نظامی    ة قول است که بین کسروی و وحید دربارز او دلگیر و رنجیده خاطر شد. منشمرد که این سخن بر استاد گران آمده و ا

 (. 602:  1388های مستدل استاد وحید صحنه را ترک گفت« )خلیلی،  گوییمشاجرات تندی صورت گرفت که کسروی با پاسخ

ل دانند که پیش از نظامی هیچ  توان دید. »استادان سخن و اهل غور و تأمّآن دلبستگی شدید را در این جملات می  انعکاسِ  

تقلید برنیامده    ةاند احدی از عهدکس دارای این گونه سخن نبوده و بعد از نظامی نیز با آن که هزاران شاعر به تقلید برخاسته

توانند  : مو و مز( و یا: »بسیاری از ابیات نظامی معجزه است و هرگاه جن و انس جمع شوند نمی1318است« )وحید دستگردی، 

 .)همان: نه( « نظیر یک بیت آن را بیاورند

  ةوحید دستگردی داستان دارا و اسکندر در شاهنامه و خمسه را با هم مقایسه کرده و چنین حکمی داده است: »هر کس واقع    

شود ... و این کمال قدرت یک شاعر است که سخن او تا این  اختیار اشک از چشمش سرازیر میدارا را در نظامی بخواند بی

 )همان: نح(.  « پایه و حد در شنونده مؤثر باشد 

کند.  ابیات الحاقی شاهنامه احکامی ناروا صادر می  رود و بر بنیاد راهه مینظامی به بیبعضاً در قضاوت خود میان فردوسی و    او   

گوید که »در این گونه روش پرهیزگاری و عصمت و حیا برای نظامی در میان  ابتدا چنین میمثلًا در بحث پاکی و عفت کلام 

و یک   شود مگر حکیم فردوسی که در دیوان بزرگ و عظیم او هم از اول تا آخر یک کلمه رکیکشعرا همانندی یافت نمی

توان گفت نظامی در این قسمت از فردوسی هم  »می   .گرداندشود« )همان: مه( ولی سپس نظرش را برمیلفظ زشت دیده نمی

  ته و یک بیت هم از او در این باب بالاتر است زیرا نظامی هیچ گاه پیرامن تشبیب به معنی معاشقه با مردان و جوانان هم نگش 

 شود ولی از فردوسی این گونه اشعار و تشبیبات دیده شده است. از این قبیل: دیده نمی

 خواهی است مترس ور با تو سرش به کینه           ای دل اگرت یار سپاهی است مترس    

 جنگی است        باقی خط و خال است و سیاهی است مترس از لشکر او همین دو چشمش 

نیز نظامی از هجو هرگز دم نزده و چنان که نگاشتیم در پاداش بدگویان و حسودان به دعا هم پرداخته ولی حکیم فردوسی       

سعایت حسودان و دشمنان و دریغ داشتن صله و تبدیل زر به سیم از چند بیت هجا محروم نساخته    ة سلطان محمود را در نتیج

  است« )همان(.

های اخیر در  اند و با تحقیقات دههسلطان محمود هر دو بربسته به فردوسی ةناگفته آشکار است که هم آن رباعی و هم هجوی   

 پذیرفتنی نیست. اصلًاشان به فردوسی انتساب ،شناسیجهان شاهنامه
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 های بوطیقاییشباهت  .6. 5

از رمق افتاده فارسی را با اقتضائات عصر    خواست تا راهی به سوی نوآوری بگشاید و شعرِمی  ه. ش(  1338  -1276)  نیما یوشیج 

. وی در این  (همکاران: مرادی و  1402د )برای آگاهی از نظریات نیما یوشیج درباره شعر و شاعری نگا:  جدید هماهنگ کن 

اوایلِ   ست وجُ امکانات سود می  ةمسیر از هم دنبال  شاعری  کارِ   جز در  به  نبود ولی در آنجا  ایران غافل  ادبیات سنتی  اش از 

. در تداوم همین راه بود که نظامی  زندگی انسان نو ایرانی را به تصویر بکشدکم و کیفِ  آنها  هایی بود که بتواند با تقویتِ رگه

نیما برای شناساندن  کرد.  ر توصیف میبوطیقای شعر نو مؤثّ  نظامی را در استوارداشتِ  ةشیو  ستود؛ علی الخصوصو حافظ را می

در مراحل    شاهنامه »  داد. به فردوسی ترجیح می  نمود و نظامی را در کلّ قدرت شاعری نظامی معمولاً او را با فردوسی مقایسه می

معنی دقیق در کار    تجسسِ  ،ود را دارند ... به علاوهساختگی خ  است و در آن کلمات، حالتِ  ابتدایی ادبیات ما ساخته شده

در او    .شاعر به تألیف تازه دست نزده. اما برای نظامی به عکس این است  خاصی شده باشد.  ةکه سبب هستی کلم نبوده تا این  

  (. 106:  1368های تازه بسیار است« )یوشیج،  اند ... برداشت کلمات هم دقیق و تلفیقات و ترکیبکلمات ابزار برای معنی دقیقی

ورزید ولی نظامی شخصیت انتخاب  فردوسی در انتخاب کلمات دقت چندانی نمی  گویدمیاهمیت دارد.    « کلمه »برای نیما خود  

می برای افکار تازه کلمات و ترکیبات تازه  از حد عموم تجاوز کرده بود. نظافکر و انتخاب کلمات  ةبه واسط کلمات داشت و 

. شعر نظامی و سبک  بودد و طرفدار شعر مشکل  کرسعدی شعر آسان عنوان می  بوستانرا در کنار    شاهنامهنیما  .  گرفتبه کار می

»بگویید نظامی یا فردوسی؟ باز به شما یادآوری    .یابدبا مشکل شدن تکامل میتواند باشد. شعر  ای از شعر مشکل میهندی نمونه

های ابتداییِ ادبیات ما بود. بحر تقارب او آن بحری است که بعدها نظامی تکمیل کرد. زبان، زبان  کنم: فردوسی در دورهمی

کاملی   ة»اشعار فردوسی و اساساً طرز کار و وزن شعر او ]در نظر مردم[ نموننیما اعتقاد دارد که      (220همان:  این آخری است« ) 

مانند به حد کمال رسیده و  کار با آن گنجوی معروف و بی  ة شده است نسبت به اشعاری از این صنف. در حالی که این روی

همان: )   ی آخری را به اشعار خود داده است« را سراییده به تلفیقات تازه دست پیدا کرده و آن رنگ و جلا   خمسهکسی که  

225 ) 

»نیما  .  های او به نکته مهمی اشاره کرده استشتهفردوسی و نظامی در نو   آرای نیما درحصوصِ مقایسةیکی از پژوهشگرانِ   

سازی« و »تلفیقات شعری« او تأکید کرده است. گویا نیما در این نظامی با فردوسی بیش از هر چیز بر قدرت »ترکیب  در مقایسة

 (. 231  –  230:  1397پور عمران،  )بهرام  چندان توجهی ندارد«   اسکندرنامهو    شاهنامهشعری    ةگونه اشارات به تفاوت اساسی گون

 های قومیتیعُلقه  .7. 5

اند که نام کشند، درصددِ آن بودهشماری اندک از منتقدان آذربایجانی که ظاهراً برخی از مواضع فردوسی را به چالش می

پاره به  با رویکردهای گوناگون  این دسته از نویسندگان  او عَلمَ کنند.  برابر  ای از آرای فردوسی در قبال زنان،  نظامی را در 

بیقومیت اغلب  و  جدی  نقدهای  غیره  و  میها  وارد  توهین  با  توأم  و  نفرت  و  خشم  سرِ  از  و  توجیه  بنیاد  برای  گاه  و  کنند 

شمال غرب ایران در گزینش این    ةشوند. انتساب نظامی به منطقنظامی متوسل می  خمسةدارِ خویش به  های جهتفرضپیش 

ایران و مسایل  ای ممتّع با عنوانِ  تأثیر نبوده است. برای نمونه، سید ضیاءالدین صدرالاشرافی در نوشتهطیف از پژوهشگران بی
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قابل    خمسهرا از نظر شکل و محتوا با    شاهنامهو بعضی تارنماهای دیگر منتشر شده،    www.durna.seکه در تارنمای    ایران

 مقایسه دانسته و به خوانندگان توصیه کرده است که در عَوَضِ فردوسی به نظامی توجهی درخور داشته باشند:

انسا    نظر محتوا  از  ایرانگرا، حرمتن»نظامی  با وجود  و  به زن  فاقد جنبهگزارنده  فردوسی  از  بیش  نژادپرستی،    های دوستیِ 

(. آیدنلو به ادعاهای صدرالاشرافی چنین پاسخ داده  619:  1401دیگرستیزی و خرافاتی از این قبیل است« )به نقل از آیدنلو،  

زمان، ابیاتی در نکوهش زنان هست و هم بنا به اقتضای روند و   ةنظامی نیز هم بنا بر فضای فکری ِ مردسالاران خمسةاست: »در  

توان نظامی را از  شود و نمیها گاهی ویژگی منفی ترکان )به تعبیر دکتر صدرالاشرافی: دیگرستیزی( دیده میموقعیت داستان

(. از قضا خالقی مطلق، نظری برخلافِ صدرالاشرافی دارد. »شاهنامه  620این جهات متمایز و برتر از فردوسی دانست« )همان:  

آن در نقش   ةتنها اثر ادب فارسی است که در آن زنان جز در موارد اندکی و آن هم غالباً از زبان اشخاص داستان و نه سرایند

اند. در آثار نظامی زن چنان که در آثار دیگر ادب فارسی، موجودی  دلدار و زوجه و مادر و جنگنده و رهنمون مورد ستایش 

:  6، ج  1395ستیز« خواند« )خالقی مطلق،  ما رایج شده است »زن  توان به اصطلاحی که در زمانةا مینابکار است یعنی نظامی ر

به زنان و نقش آنها در داستان  ة(. دربار491 مقالات فراوانی نوشته شده است که ما از ذکر آنان    پنج گنج های  نگاه نظامی 

می کتاب  خودداری  مطالعه  به  را  خوانندگان  و  زنریشهکنیم  فارسیهای  کلاسیک  ادبیات  در  حسینی     ستیزی  مریم  نوشته 

ستیزانه در شعر نظامی به این نتیجه رسیده است که »آرا و نظریات  در این نوشته ضمن بررسی ابیات معدود زن خوانیم. اویمفرا

آرمانی نگاه به زنان    یتی نداشته است. آثار نظامی نمونةعصر او سنخ   فکرانه بوده و با جامعةگاهی روشن خود ن  ةنظامی در زمان

 (.  91: 1395و آفرینش شخصیت زن برتر است« )حسینی، 

 گرایی . چپ 8. 5

اتحاد جماهیر    آذربایجانِم.( در    1935نظامی گنجوی )صدمین سالگرد  هشتر مقایسة فردوسی و نظامی با بزرگداشت  موج متأخّ

خاورشناس روسی در این کنفرانس    ( Evgeny Eduardovich Berthelsشوری ایجاد شد. یوگنی ادواردویچ برتلس )

برت  به مقایسة بیانی/ هنری شعر نظامی را  بر مبنایاین دو شاعر مبادرت ورزید و سطح  افکار    ر از فردوسی دانست. او سپس 

تاج و    مردة ایران و پاسدار فاسد و  گر اشرافیت  ستایش رعیتی(،    -طرفدار فئودالیسم )نظام ارباب اش فردوسی را  سوسیالیستی

های بورژوازی  قلمداد نمود. برتلس از ارزش  کش شهری و حافظ انسان نویننظامی را یک زحمت  ،و در ادامهتخت سلطنت  

این دیدگاه به تدریج  ، پرداخت.  3های مردم بر سر مهر بوداو به دفاع از نظامی که با آرمان  انتقاد کرد و در برابرِ  مستتر در شاهنامه

مقالة    1940محمد سعید اردوبادی نیز در سال    شناسی شوروی سایه انداخت و بمنزلة حقیقتی مسلم ترویج یافت. بر مکتب شرق

گرای متعصب خطاب کرد. این نگرش،  انتشار داد و فردوسی را قومزیر نظر برتلس    زمان و روزگار نظامیا با عنوان  پرحجمی ر

 مشاجرات قلمی بسیاری را در جمهوری آذربایجان، ترکیه و ایران برانگیخت و محققان له یا علیه این نظریه موضع گرفتند.

نوشابه آراسلی و غلامنوشیروان از زیر سای  حسینزاده،  نظامی را  به گمان خود  تا  رفتند و کوشیدند  برتلس  راه  به  ة  بیگدلی 

گرفت منجر به تحریفات  سازی نظامی صورت میسازی فردوسی و ترکیفردوسی رهایی بخشند. این نوع نگاه که با نیت ایرانی

: 1378صمد،  برتلس و همکارانش دربارة فردوسی و نظامی ر. ک:  مفصل  )برای مطالعة نظر    آشکار و تفسیرهای نادرست شد

http://www.durna.se/
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ت مشترک تعلق دارند و نظامی کار خود را  ه فردوسی و نظامی به یک سنّروشن است ک   .(73  :1355و نیز برتلس،    107  -97

 در تداوم شاهنامه تعریف کرده است.

 نکته پایانی . 2. 5

شویم تکاپوهای تئوریک  تر میمعاصر نزدیک  ة ای اساساً ذوقی است. هر چقدر به دورتر گفته شد نقد موازنهچنان که پیش 

  از وقتی نیست.  ی و قاطع، کلّیاسلیقه  ةاین عرصه، مبرای از نوعی نگرشود؛ با این همه باز ها بیشتر میبرای تبیین علمی داوری

د و وَکه آن را نهایتى بُاند  س نراندهرَفَ  یشعرا در میدان  فرمودند که  ،عرب پرسیده شد  شاعرانِ  برترینِ  ةدربار  حضرت علی )ع(

(. در واقع فردوسی و نظامی نیز در 441:  1378  طالب،بتوان نفر اول را شناخت )ابن ابی  بدین طریق  ات  خط پایانش شناخته شود

با یکدیگر متفاوت است و منتقدان عمدتاً  های هر دو شاعر  سروده  اند. حجم، ژانر و سبکِ یک ساحت مشخص سخنوری نکرده

شعر و شاعری فردوسی و    ةشیو  ةبسیار در مقایس   حق با شبلی نعمانی است که بعد از تأملاتِشاید    اند.این نکته غفلت ورزیدهاز  

 (. 282: 1363فوق باز فردوسی فردوسی است و نظامی نظامی!« )نعمانی،  ةمذکور مراتبِ تمامِ نظامی نوشته که »با و جودِ

  گیرینتیجه بحث و . 6

گیرد و معمولاً یکی نسبت  دو شاعر با همدیگر مورد مقایسه قرار می  ةیکی از رویکردهای نقد ادبی است که در آن، مرتب  موازنه

ها نیز دیده  تهای ذوقی نیست و نظایرش در ادبیات بعضی دیگر از ملّشود. این نوع از نقد عاری از جنبهبه دیگری برکشیده می

های مشهور در تاریخ نقد ادبی ایران سنجش قدرت شاعری فردوسی با نظامی بوده است. این مقابله به  شود. یکی از موازنهمی

گرفت و منتقدان گاهی به نفع فردوسی و گاه به  انجام می خمسهو  شاهنامهسبب وجود برخی اشتراکات فرمی و محتوایی میان 

می رأی  نظامی  دادهسود  ترجیح  فردوسی  بر  را  نظامی  که  کسانی  نظریات  تحقیق،  این  در  ما  کرده  ،انددادند.  ایم. بررسی 

دورروح در  و  نعمانی  شبلی  داغستانی،  واله  تورانی،  آشوب  شهرستانی،  یوشیج  ةالامین  دستگردی،  وحید  برتلس معاصر  و    ، 

دِ  های گوناگونی نظیر مقلّاند. چنین آرایی با انگیزهاند که حکم به برتری نظامی بر فردوسی دادهادانیصدرالاشرافی از جمله نقّ

صادر    گراییو چپ  های بوطیقاییشباهتدوستی،  های قومیتی، نظامیلقهی، عُشناخت ب مذهبی، نگاه سبکنظامی بودن، تعصّ

کردند. ی مید که فردوسی را از نظامی برتر تلقانناقدانی نیز بودههمواره  های گذشته  در طول سده  ،شده است. در کنار این جریان

هر چند این    ؛این موازنه به سود فردوسی تغییر کرده است  ةهای ادبی و تاریخی گواه آن است که با گذشت زمان، کفّبررسی

 تغییرات منافی جایگاه والای نظامی نبوده است. 

 تعارض منافع  

 تعارض منافعی وجود ندارد. 

 بیانیۀ نحوۀ استفاده از ابزار هوش مصنوعی

 از هیچ یک از ابزارهای هوش مصنوعی استفاده نشده است. 
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 (. 184: 1362گنجوی، 
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