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ABSTRACT 

The Shahnameh, with its numerous extant manuscripts, stands as a 
precious resource in various fields of Iranian language, literature, 
and culture. Due to its significant importance among other Persian 
literary works, it demands maximum attention and careful 
consideration in order to prepare an accurate and highly faithful 
critical edition that is as close as possible to the archetype of all 
existing manuscripts. Given the recent corrections that have paved 
the way for detailed focus on the nuances of this masterpiece, it is 
incumbent upon researchers to contribute their views regarding the 
intricacies of its tales, verses, hemistiches, and words, thereby 
facilitating the preparation of a definitive edition.  In the first part of 
this article, within a verse from the reign of Gayumart, the term 
niyâz “beloved and dear” is proposed instead of be nazd-e in previous 
corrections. The second part, section provides a distinct reading and 
interpretation of a verse from the tale of Siyâvash’s vengeance. The 
third concerning the tale of the crossing of Kay Khusraw, Giv and 
Farigis over the Oxus, addresses the originality of a challenging 
reading within a verse of this story and proposes a different 
interpretation than previously offered. The final part emphasizes a 
specific kind of past conditional verbs and, through examining the 
meaning of a verse from the tale of Davâzdah-Rox, presents a more 
precise interpretation compared to prior readings. 
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Introduction 

The Shahnameh, as the greatest and most precious surviving legacy of the Persian language, 
literature, and culture, possesses such significance and authority that it continues to warrant 
scholarly investigation—until a version is achieved that most closely approximates Ferdowsi's 
original composition, or more precisely, the archetypal manuscript underlying all extant 
copies. In this process, even the minutest details must not be overlooked. A crucial point 
when addressing various topics within the Shahnameh is that any subject under consideration 
should be examined with the utmost precision and discernment, taking into account all 
possible dimensions of the issue. Generalized assertions or conclusions lacking the necessary 
scholarly caution must be avoided, so that any established interpretation may serve either as 
a definitive contribution to future critical editions or, at the very least, provide editors with 
the full range of possibilities for renewed investigation. 

Adopting this perspective, the present study focuses on four verses drawn from the narratives 
of Gayumart's reign, the vengeance for Siyâvash, the crossing of the Oxus by Kay Khusraw 
and Giv, and the battle of the Davâzdah Rox. For each of these passages, an effort has been 
made to propose a reading and interpretation that is most consistent with the principles of 
critical textual editing. 

Method 

Research of this kind is fundamentally grounded in the text itself—regarded as the primary 
source—along with its manuscripts. This means that, in addition to collating and evaluating 
the variant readings preserved in the extant copies of the work and assessing the degree of 
reliability of each reading (based both on numerical support and on the relative authority of 
the manuscripts), the study also draws upon the linguistic capacities of the text (grammatical 
and stylistic), the recurrence of themes within it, and parallels in other works that contain the 
subject under discussion. 

The process begins with an examination and comparison of the passage in question—whether 
a verse, hemistich, phrase, or word—across the different manuscript traditions, in order to 
determine the forms in which it has been transmitted. Next, the number of authoritative 
manuscripts supporting each variant is identified. Following this, principles such as the 
“Lectio difficilior potior” and the criterion of “Utrum in alterum abiturum erat” are employed 
as effective measures to assist in establishing the most accurate form of the text. 

Literature Review 

Since all four cases examined in this article pertain to verses from the Shahnameh, the principal 
sources consulted are both the earlier and more recent critical editions of the epic (Mohl, 
Moscow, Khâleghi-Motlagh, Kazzâzi, Jeyhuni, and Behfar), as well as the manuscripts of the 
Shahnameh themselves—whether those whose readings Khâleghi-Motlagh recorded in the 
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footnotes of his edition, or those not utilized by him. Given that no independent study has 
been devoted specifically to the passages under discussion, the manner in which each has 
been recorded in the aforementioned editions, together with the interpretations and 
explanatory notes offered by the editors, has been presented under each case. 

Niyâz 

The word niyāz, in the sense of “beloved” or “dear one,” occurs several times in the 
Shahnameh. In a verse from the story of Gayumart’s reign, the existing editions record the 
phrase be nazd-e niyā “in the presence of the grandfather” in a line that depicts the emotional 
bond between grandfather and grandson. However, the reading niyâz-e niyâ “the beloved of 
the grandfather” is attested as a variant in some manuscripts. The evidence and arguments 
presented in this article demonstrate that, both because of the relative difficulty of the form 
niyâz-e niyâ and because of Ferdowsi’s evident preference for employing niyâz in contexts of 
emotional relationships elsewhere in Shahnameh, the reading niyâz should be adopted in place 
of be nazd. 

Nabinad or Bebandad or Nabandad? 

In a verse from the story of Siyâvash’s vengeance, Rostam declares that he will spare 
no sacrifice in avenging Siyâvash’s blood. One hemistich in this section is transmitted as 
nabīnad do chashmam magar gard-e razm “my eyes shall see nothing but the dust of battle” in all 
manuscripts except the Florence codex. The interpretation offered by editors based on the 
reading nabīnad diminishes the hyperbolic emotional force of Rostam’s words, rendering the 
line unexpectedly weak and trivial within the context of his speech. 

By adopting instead the Florence manuscript’s reading nabandad, the meaning of the 
hemistich becomes: “Sleep and repose shall never hinder the pursuit of Siyâvash’s vengeance; 
rather, only the dust of the battlefield shall close my eyes.” This reading not only preserves 
the intensity of Rostam’s vow but also aligns with the rhetorical exaggeration characteristic of 
his speech. 

Parastâr o gar bar sar-ash tâj mâh 

In the episode of Giv’s journey to Turan to bring Kay Khusraw and Farigis to Iran, 
when the three arrive at the banks of the Oxus and request a boat from the mariner, the latter 
demands one of four things from Giv: his armor, his black steed, or “the servant, or bar sar-ash 
tâj mâh.” Regarding the last two items, there is no consensus among the manuscripts or 
editors, and uncertainty arises as to who is meant by servant and to whom the phrase bar sar-
ash tâj mâh refers. 

The contextual evidence indicates that parastār should be understood as referring to 
Farigis, while the final phrase points to Kay Khusraw. The arguments advanced in the article 
demonstrate that the expression bar sar-ash tâj mâh signifies “the moon who bears a crown 
upon his head,” with mâh here denoting Kay Khusraw himself. 
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Nâz and Two Conditional Past Verbs 

This section concerns a verse from the episode of Gostaham’s pursuit of Lahhāk 
and Farshidvard in the story of the Battle of Davâzdah Rox. The verse, which has been 
transmitted with textual variations across existing editions, appears in Khâleghi-Motlagh’s 
edition as follows: 

“Gar ū ranj bar nâz nagzinadi / setâyesh bar-in gune key binadi.” 

In other editions, the word nâz is replaced with mehr. In this article, however, it is 
argued that the correct reading should remain nâz, with the meaning of “ease and comfort.” 
Regarding the verbs in the verse, other textual evidence from Shahnameh indicates that they 
should be understood as conditional past forms in the third person singular, marked by the 
additional -ī ending. 

Conclusion 

In light of the explanations provided for each of the four cases discussed above, the following 
readings are ultimately proposed: 

• First case: niyâz-e niyâ yâdgâr-e pedar / niyâ parvaride mar u râ be bar (The beloved of the 
grandfather, the memorial of the father / The grandfather raised him at his side) 

• Second case: nabandad do chashmam magar gard-e razm / harâm ast bar jân-e man jâm-e 
bazm “My eyes shall never be closed except by the dust of battle / The cup of feasting is forbidden 
to my soul.” This reading both conveys the semantic coherence of the two hemistiches 
and represents the more difficult variant, while also preserving the rhetorical 
elegance and hyperbolic force of the passage. 

• Third case: zereh khâham az to, gar asb-e siyâh / parastâr, agar bar sar-ash tâj mâh “I will 
take armor from you, or the black steed / The attendant, or the moon who wears a crown upon his 
head.” Here, the difficult reading adopted by Khâleghi-Motlagh is retained, though 
interpreted differently: parastār refers to Farigis, while mâh designates Kay Khusraw 
and bar sar-ash tâj as the epithet for mâh. 

• Fourth case: gar u ranj bar nâz nagzidiyi / setâyesh bar-in gune kay didiyi? “If he did not choose 
hardship over ease / How could he have seen such praise?” This reading combines Khâleghi-
Motlagh’s and Jeyhuni’s edition, preserving the more difficult form nâz in place of 
mehr, while also maintaining the correct conditional past verb forms, consistent with 
Ferdowsi’s usage. 
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 چکیده  
هاي گوناگون بها در زمینههاي فراوانی که از آن در دست است، منبعی گراننویسشاهنامه با دست

گیري که در میان سایر آثار زبان به لحاظ اهمیّّت چشمزبان و ادب و فرهنگ ایران است. این اثر  
چه  هر  و  دقیق  تصحیحی  آوردن  فراهم  راستاي  در  تعمّق  و  توجهّ  حداّکثر  درخور  دارد،  فارسی 

شدة هاي انجامجاکه تصحیحمانده از آن است. از آنهاي باقیتر به کهن نسخۀ مادر همۀ نسخهنزدیک
اند، بر پژوهندگان این اثر فرض است که  اخیر راه را براي تمرکز و دقّت در جزءجزء این اثر گشوده

ها و لغات، راه را براي تهیّۀ  ها و ابیات و مصرعبا ارائۀ نظرات خود در خصوص جزئیّات داستان
 نیازتصحیح نهایی آن فراهم کنند. در بخش نخست این نوشتار، در بیتی از پادشاهی گیومرت، واژة 

هاي پیشین نشانده شده است. در بخش دوم،  در تصحیح به نزدمحبوب و عزیز» به جاي  به معناي «
خواهی سیاوش پرداخته شده است. در به ارائۀ خوانش و برداشتی متفاوت از بیتی از داستان کین

بخش سوم، که مربوط به داستان گذرکردن کیخسرو و گیو و فریگیس از جیحون است، به مسألۀ  
تر ارائه  اصالت قرائتی دشوار در بیتی از این داستان پرداخته شده و برداشتی متفاوت از آنچه پیش

افعال ماضی   از  بر گونۀ خاصّی  نهادن  انگشت  با  پایانی،  و در بخش  پیشنهاد گردیده است  شده، 
پیشین  تر از نظرات  شرطی و نیز تمرکز بر معناي بیتی از داستان دوازده رخ، خوانش و معنایی دقیق 

 .  براي آن مطرح گردیده است
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 مقدمه

ایران   فرهنگ  و  ادب  و  زبان  از  بازمانده  میراث  گرانبهاترین  و  بزرگترین  وجود  شاهنامه  و  است 
هاي فراوان از این اثر، نشانۀ درك ایرانیان از اهمیّت این شاهکار ادب فارسی در حفظ و  نویسدست

هاي دلکش آن است. پاسداشت هویّت و وحدت ملّی و عشق و علاقۀ آنان به تاریخ ملّی و داستان
رسیدن به صورتی با حداّکثر نزدیکی به  شاهنامه از این میزان اهمّیّت و اعتبار برخوردار هست که تا  

هاي موجود، همچنان مورد  نویسنویس مادر همۀ دستسرودة فردوسی یا، به بیان بهتر، کهن دست
پوشی نشود. در دورة معاصر، پس  پژوهش و تحقیق قرار گیرد و حتّی از ریزترین جزئیاّت آن چشم

روز  از نخستین گامی که ترنر مکان در ارائۀ تصحیح شاهنامه برداشت، بازار تصحیح این اثر روزبه
هاي مختلف  مندان و پژوهشگران حوزهتر شد و امروزه چندین تصحیح از آن در دست علاقهگرم

سازترین  ترین و سرنوشتزبانی، ادبی، تاریخی و اسطوره شناختی و هنرشناسی و غیره است. جديّ
بر ارائۀ تصحیحی علمی ـ  خالقی مطلق است که علاوهتلاشی که در این راه صورت گرفت، تصحیح 

ها را نیز در اختیار خوانندگان قرار داد و این راهی شد که امروز  نویسانتقادي، ضبط معتبرترین دست
ها و نیز با مراجعه به برخی نسخی که پس از آن به صورت افست  پژوهندگان با استفاده از این ضبط

هاي این تصحیح  هاي موجود، به مطالعه و دقّت در خوانشمنتشر شدند، و با مقایسه با سایر تصحیح
هاي مبارك  ها و ابیات و لغات آن گام بر دارند. این کوششپرداخته و در پالودن هر چه بیشتر داستان

اند، خود، ابزاري ضروري و کارآمد  ویژه تصحیح خالقی مطلقدار تصحیحات پیشین، بهکه، خود، وام
به تصحیح   اقدام  این پس،  از  یا مصححّانی که  نهایی شاهنامه خواهند بود و مصحّح  براي تصحیح 

اي که در این گونه آثار  ها نخواهند بود. نکتهورزند، مستغنی از حاصل این تلاشمی  مجددّ شاهنامه
شود، با حداّکثر دقّت و تیزبینی و با در  باید بدان توجّه کرد، این است که مطلبی که بدان پرداخته می

نظر گرفتن تمامی زوایاي موضوع، مورد واکاوي قرار گیرد و از طرح و ارائۀ نظرات کلّی و به دور  
رسد، بتواند به عنوان نظر نهایی در  از احتیاط لازم علمی پرهیز شود تا نظري که در آنها به اثبات می

یا دست و  به کار آید  یا تصحیحات آینده  اختیار   کم تصحیح  در  را  تحقیق مجددّ  امکانات  تمامی 
از داستان بیت  به چهار  نوشتار،  این  این رویکرد، در  با  قرار دهد.  پادشاهی گیومرت،  مصححّ  هاي 

خواهی سیاوش، گذشتن کیخسرو و گیو از جیحون و جنگ دوازده رخ پرداخته شده است و کین
کوشش شده تا براي هر یک خوانش و معنایی که با قواعد تصحیح انتقادي سازگاري بیشتري دارد،  

 ارائه شود.  

 



 

 
 

 يچالشتر انیجلال

 1405بهار       107، شماره 30دوره         پژوهی ادبیمتن         127

 

 پیشینۀ پژوهش 

هاي مختلف  جاکه هر چهار موردي که در مقاله بدانها پرداخته شده، مربوط به ابیاتی از بخشاز آن
هاي قدیم و جدید شاهنامه (مُل، مسکو، خالقی  ترین منابع مورد استفاده، تصحیحشاهنامه هستند، مهم

هاي شاهنامه ـ چه آنها که خالقی مطلق در  نویسبرآن، دستمطلق، کزّازي، جیحونی و بهفر) و علاوه
هاي آنها را ذکر کرده و چه آنها که مورد استفادة ایشان نبوده ـ هستند. پانوشت تصحیح خود ضبط

بدین دلیل که در مورد موضوعات مورد بحث این نوشتار، اثر مستقلی نگاشته نشده است، نحوة ثبت 
ها و توضیحات مصحّحان در خصوص آنها، جداگانه، در  هاي نامبرده و برداشتهر یک در تصحیح

 ذیل هر یک مطرح شده است. 

 روش پژوهش 

پژوهش ابزار و دستچنین  نخستین  عنوان  به  بر خود متن،  مبتنی  اساساً  آنها است؛  نویسهایی  هاي 
هاي موجود از آن اثر و برآورد میزان اعتبار هاي نسخهبدین معنی که علاوه بر مقایسه و سنجش ضبط

هاي زبانی (دستوري  ها، از ظرفیّتهر یک، به لحاظ میزان برخورداري از پشتوانۀ عددي و اعتبار نسخه
و سبکی) اثر و مسألۀ تکرار موضوعات در آن، یا سایر آثاري که حاوي موضوع مورد بحث هستند،   

در  بهره گرفته می اینکه  لحاظ  به  یا واژه)  و  عبارت  (بیت، مصرع،   ابتدا موضوع مورد بحث  شود. 
نسخه و  صورتتصحیحات  چه  به  اثر  متفاوت  موهاي  شده،  ضبط  قرار  هایی  مقایسه  و  بررسی  رد 

نسخهمی از  تعداد  شمار چه  نظر  از  که  این  سپس،  و  از ضبطگیرد  معتبر  پشتیبانی میهاي  کنند،  ها 
تواند حائز اهمّیّت باشد، این  گردد. هر چند پشتوانۀ عددي نسخ معتبر از یک ضبط میمشخصّ می

کنندة صحّت آن ضبط نیست؛ زیرا ممکن است در یک نسخۀ مادرِ یک شاخه از  نکته همیشه تعیین 
هاي منشعب از آن تسريّ یافته  شده به همۀ نسخهنسخ، تصحیفی رخ داده باشد و این صورت تحریف

انتقادي می موازین تصحیح  اینجا  «ارجحیّت ضبط  باشد. در  قواعدي همچون  باشند.  راهگشا  توانند 
اند. نخستین از این  ترین این موازینجزء مهم  2و «کدام صورت به دیگري تبدیل شده است» 1دشوار»

ها  سایر ضبطدو  حاکی از این است که ضبطی که به لحاظ واژگانی، دستوري و مفهومی نسبت به  
دشوارتر و داراي پیچیدگی بیشتر است، احتمالاً تراویدة قلم نویسنده اصلی متن است و دیگري مبتنی 
بر این است که چه فرایندهاي (نگارشی، استدلالی و برداشتی و غیره) ممکن است سبب تبدیل یک 

 
1. Lectio difficilior potior 
2. Utrum in alterum abiturum erat 
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هاي  ها، کدام صورت به صورتهاي دیگر شده باشد و بر اساس این فرایندضبط به ضبط یا ضبط
مورد   هر  صحّت  تا  است  شده  کوشش  نوشتار  این  بخش  چهار  هر  در  است.  یافته  گشتگی  دیگر 

 پیشنهادي بر اساس این موازین سنجیده شود. 

 ها یافته

 . نیاز 1

بر کسی از اهل ادب پوشیده نیست و این دو    نیازي و    نیاز هاي  معناي «گرامی، عزیز و محبوب» واژه
و    55/ 108/ 3،  994/ 87/ 3،  517و    516/ 121/ 1:  1386اند (صورت در شاهنامه چند باري به کار رفته

اند، در  ). از این میان، دو مورد نخست که مربوط به داستان کشته شدن ایرج1825/ 123/ 6احتمالاً  
، در همۀ  1اند و مورد آخر، که در واقعۀ مرگ اسکندر آمدهها تصحیف شدهنویسبرخی از دست

ژوزف به صورت «دلاور» آمده و او بر اساس  مطلق و نیز سعدلو و سنهاي مورد استفادة خالقینسخه
تصحیح قیاسی کرده است. در پادشاهی گیومرت،    نیازينسخۀ لیدن، آن را به شکل    بباريصورت  

رسد که سیامک سالۀ گیومرت بر او، سخن به اینجا میپس از کشته شدن سیامک و سوگواري یک
 پسري بوده است: را 

داشت  پور  یکی  خجسته   سیامک 
بود  هوشنگ  نام  را   گرانمایه 

 ار  پدرـبنزد/ به  نزد  نیــــا  یادگـ

داشت   دستور  جاي  نیا  نزد   که 
 تو گفتی همه هوش و فرهنگ بود 
بر  به  را  او  مــــر  پروریده   نیــــا 

 

 )1/13/55: 1393؛ 1/24/50-52: 1386(

دارند. آنچه    به نزدرا دارند، مابقی    نیازو سعدلو که در آغاز بیت سوم    2جز چهار نسخۀ و، آ، ل
نیاز نیا بُذ    ژوزف بر این بیت گذشته دیدنی است: در متن به قلم اصلی چنین آمده است: در نسخۀ سن

با خطّی در زیر مشخصّ شده و در کنار خط معناي آن به    نیازو در زیر آن به قلمی متفاوت نگار پدر  
بنزد نیا  نوشته شده و با این برداشت از این واژه، اقدام به اصلاح مصرع شده است:    احتیاجصورت  

نوشته و آن را    پدراست یا    پسراي که معلوم نیست  ابتدا واژهبنزد    و جالب اینکه بعد از   یادگار پدر
) و  21/ 1: 1380)، جیحونی (31/ 1)، کزّازي ( 31/ 1: 1960)، مسکو (17/ 1: 1353خط زده است. مُل (

 
 .گستر نیازي درخت.  سر تنگ تابوت کردند سخت/ شد آن شاخ 1
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گیر عددي  پشتوانۀ چشم  به نزدنسبت به    نیازاند. هرچند  را در متن نشانده  به نزد) همگی  115/ 1بهفر (
ها را ندارد، به دلایلی که در ادامه خواهد آمد، ضرورت است که میزان برتري یکی بر دیگري  نسخه

:  1390، چنان که خالقی در وصف آن آورده (2سنجیده شود. نخست اینکه در میان این چهار نسخه، ل
به شمار می)، جزء نسخه150-151 معتبر شاهنامه  نسبتاً  میان  آید و سعدلو و سنهاي  نیز در  ژوزف 

نیست و   به نزد، به لحاظ دشواري، قابل مقایسه با  نیازاند. ددُیگر اینکه معتبرترین نسخ موجود شاهنامه
در دو بیت    نزد نیانه برعکس. سدیگر اینکه    تواند به دیگري بدل شده باشد واین صورت است که می

پیشتر از این نیز آمده است و ممکن است از آنجا به بیت مورد نظر ما رسوخ کرده باشد. چهارم اینکه  
آمده، تکرار آن نه فقط لطف و ملاحتی ندارد که قبح و کراهتی   نزد نیاکه در دو بیت پیشتر درحالی

می تحمیل  بیت  بگوید  به  فردوسی  که  داشت  ضرورتی  چه  بود،  نیامده  هم  پیشتر  اگر  حتّی  کند. 
«هوشنگ یادگار سیامک به نزد گیومرت بود»؟ از یک دیدگاه، مگر قرار است پس از کشته شدن  
چنان عزیز فرزندي، پسر او به نزد که به یادگار باشد؟ یا با رویکردي دیگر، مگر هوشنگ یادگاري  

گ براي  تنها  پدرش  استاز  بوده  عنوان  یومرت  به  و  سایر خویشان  و  مادر  براي  یادگار  این  مگر  ؟ 
  پادشاهی توانا، یادگاري براي جهانیان نبوده است؟ پنجم اینکه در ابیاتی که امروزه در آنها نسبت به 

یا   نیازيو    نیاز و  فرزندي  و  پدر  روابط خانوادگی  در چنین  را  آنها  دقیقاً  فردوسی  داریم،  اطمینان 
)، ریونیز نسبت به  518و    517/ 121/ 1:  1386برادري به کار برده است: براي ایرج نسبت به فریدون (

. از  1  )994/ 87/ 3) و نیز هم او نسبت به برادرش فریبرز (همان:  108/55/ 3کاوس (همان:  پدرش کی 
این رو بسیار محتمل است که در اینجا نیز که فضاي داستان کاملاً آگنده از احساسات پدر و فرزند  

احساسی بهره گرفته باشد. در بیت سپسین نیز شدتّ  و نوه است، فردوسی از این واژة با بار معنایی فوق
 اش بوده، صراحتاً اشاره شده است: شدهعلاقۀ گیومرت به این نوه که یادگار فرزند کشته

 جزو بر کسی چشم نگماشتی   نیایش به جاي پسر داشـتی

دهندة مهر و علاقۀ بسیار این  ، که نشاننیا پروریده مر او را به برو آیا روا نیست که در حالی که  
یکی از شاهکارهاي    به نزدبه جاي    نیازگفته شود؟ ششم اینکه نشاندن    نیاز نیانیا به نوه است، در مورد او  

و    یادگار،  نیا،  نیازگردد:  هاي نرم «ن» و «ي» ایجاد میآرایی سِرشار از احساس از طریق صامتواج

 
کنون خواه تاجش ده و خواه تخت/ شد آن  را در بیت  نیازيرا در برابر آن نهاده و  نیاز شدة واژة . ولف تنها معناي معمول و شناخته 1

ثبت کرده بوده، بر اساس تصحیح مکن با تنها همین شاهد مدخل کرده و معناي   کیانیکه مُل به جاي آن    درختگستر نیازي  شاخ
 ).829: 1965)را براي آن در نظر گرفته است (bedürftig«نیازمند» (
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(البته در معناي معمول آن) نشان    نیازو    نیا. فردوسی در جایی دیگر نیز، علاقۀ خویش را به جناس  نیا
 داده است: 

نماز پیشش  برد  و  شد   پیاده 
 

 به دیدار او بُد نیـــا را نیـــاز 

)1386 :2/468/683( 

  نیازترین دلیل این است که فردوسی در موردي دیگر از مواردي که  اهمّیّتآخرین و نه البته کم
» (نیازِ  zـِ    y+ واو عطف +    x)، در ساخت مصرعِ حاوي آن، از فرمول «نیازِ  994/ 87/ 3را به کار برده (

کاررفته در این مصرع است و یا در  فریبرز و جانِ پدر) استفاده کرده است که عیناً منطبق با ساختار به
با مکثی در میان مصرع، پس از  55/ 108/ 3مورد دیگر ( به همین مصراع را    xنیازِ  )  ساختاري شبیه 

 روي). ایجاد کرده است (نیازِ پدر، خسرو ماه

تواند تبعیّت از  اي دیگر را، میاند و نه واژهرا نشانده  به نزدکاتبان    نیازدلیل اینکه چرا به جاي   
سابقۀ ذهنی و اتکّاء به حافظه بوده باشد. فردوسی در دو جاي دیگر در عبارتهایی تا حديّ تکراري  

همراه آورده است. نخستین از این دو، در داستان زال است. پس از اینکه پدرش،   به نزد ... را با    یادگار
سام نریمان، او را از البرز کوه باز گرداند، او را به بزرگان سپرد و خود راهیِ جنگ گرگساران و  

 مازندران شد. او به بزرگان چنین سفارش کرد که:  

ست  من  زینهار  کین   بدانید 
 

ست  من  یادگــار  شما   بنزد 
 

)1386 :1/188/231( 

دومین مورد، در پایان پادشاهی کیخسرو است که او در مورد گیوِ گودرز به ایرانیان این گونه  
 کند که: سفارش می

منست یادگـــار  کو   بدانید 
 

منست  زینهــــار  شما   بنزد 
 

)1386 :4 /356 /2896 ( 

ممکن است ادّعا شود که فردوسی در بیت مورد بحث حاضر نیز همین ساختار تکراري این دو  
به کار برده، و این دو، خود، شواهدي براي صحّت   بر به نزد  داستان را  در این بیت هستند. علاوه 

ذکر شد، باید به این نکته توجّه کرد که فضاي حاکم در   به نزدبر    نیازدلایلی که در بالا در ارجحیّت  
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گذرد، تفاوت اساسی دارد. در این دو بیت، گوینده این دو مورد اخیر با آنچه در بیت مورد بحث می
مخاطبان خود    به نزد(سام و کیخسرو) براي جلب حمایت و پشتیبانی از کسی (زال و گیو)، او را  

کند. ضرورت پاسداشت و یا تبعیّت از او را به آنها گوشزد می  به نزد شمانهد و با آوردن  یادگار می
نیست و   از چنین سپردن و جلب حمایتی  داستان گیومرت، خبري  بیت  در حالی است که در  این 

ازدست فرزند  از  عزیز  یادگاري  قطعاً  هوشنگ  است،  مقتولش  پدر  یادگار  او  اینکه  و  است  رفته 
 کند.ضرورتی را براي اینکه به که سپرده شده است، ایجاب نمی

 توان با  اطمینان، صورت صحیح بیت را به شکل زیر در متن نشاند: با این توضیحات می

پدر  یادگـــار  نیـــا   نیــاز 
 

بر  به  را  او  مر  پروریده   نیــــا 
 

 . نبیند یا ببندد یا نبندد؟2

رسد، پس از یک هفته  در آغاز داستان کین سیاوش، چون خبر کشته شدن سیاوش به تهمتن می
به دربار کاووس میسوگواري در   و  زابل، روي  نهد و پس از رسیدن بدانجا و نکوهیدن کاووس 

ناي رویین و کوساي،  هفتهکشتن سودابه، و سوگواري مجدّد یک بزد  با    به هشتم  و راهی جنگ 
هاي سوگ شاهنامه است،  شود. در آغاز با سخنانی سوزناك که جزو تأثیرگذارترین صحنهتوران می

دارد و آنان را براي این نبرد بر  براي گرفتن کین سیاوش به پهلوانان و سپاهیان بیان میعزم خود را  
انگیزد. به دلیل اینکه ابیات حاوي این سخنان در ارتباط با یکدیگرند و اتخّاذ تصمیم در مورد آنها  می

 موقوف به در پیش چشم داشتن همۀ آنهاست، به جز سه بیت، ناگزیر از نقل سایر ابیات هستیم: 

من   68 که  رستم  گفت  چنین   بدیشان 
زنده   72 جهان  در  تا  کینه   ام برین 
اوي     73 خون  کجا  زرّین  تشت  آن   بر 
چشم     74 و  روي  همی  خواهم   بمالید 
بسته  75 برد  همچنانم   چنگ وگر 
گوسپند     76 چون  خوار  افکند  خاك   به 

تن    و  جان  و  دل  نهادم  کین   برین 
آگنده  دل  سیاوش  درد   ام  به 

گروي ناکاردیده  ریخت   فرو 
خشم و  درد  شود  کم  دلم  بر   مگر 

پالهنگ  1نهادن یکی  گردن   به 
کمند خمّ  به  ببندد  دستم   دو 

 
کنند، بر این صورت مرجحّ باشد. این نکته نیازمند تحقیقی جداگانه  ها آن را پشتیبانی می که اغلب نسخه نهادهتر . شاید صورت ساده 1

 است.
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تیز  77 شمشیر  و  گرز  و  من  نه   وگر 
 نبیند  دو  چشـــمم  مگـــر  گـــرد رزم   78

رستخیز جهان  اندر  انگیزم   بر 
 جــــان من  جـام   بزم    حـرامسـت  بر

 ) 77-406/67-1/405: 1393؛  2/383-4/68-78: 1386(

موضوع بحث این بخش، نخستین واژه از آخرین بیت از ابیات بالاست. به جز نسخۀ فلورانس که  

ثبت   نه بیندیا     نبیندهاي دیگر، آن را به صورت  نگاشته، تمامی نسخه  این واژه را به صورت  
دارد که مُل هم همین صورت را در متن خود جاي    نه بینند   844اند. تنها، نسخۀ پاریس مورخّ  کرده

) و  469/ 1:  1380)، جیحونی (173/ 3:  1965). شاهنامۀ تصحیح مسکو (78/ 220/ 2:  1353داده است (
اند. بنداري این بخش را مختصر کرده و بخش مربوط به ابیات  را برگزیده   نبیند)  24/ 7:  1402بهفر (

بالا را چنین ترجمه کرده است: «فانی قد وطنت نفسی علی ان أتوغل بلاد أفراسیاب، و أجعل نفسی  
). از این ترجمه،  187:  1932(بنداري    1وقفا علی الحرب حتی آخذ بثار سیاوخش أو أقتل کما قتل»

دریافت نحوة برداشت مترجم از بیت پایانی ناممکن است. خالقی مطلق توضیحی در خصوص علّت  
کنار نهادن ضبط فلورانس و یا معناي بیت نداده است. بهفر بیت را چنین شرح کرده است: «جز خاك  

گساري و بزم ین پس لذت و سرمستیِ] میمیدان نبرد بر هر چیز دیگري چشم فرو خواهم بست؛ [از ا
:  1390ضبط کرده (  ببنددبر جان من حرام است» (همانجا). کزاّزي از این میان، واژه را به صورت  

گوید: «از این پس، ) و در شرح این بیت و بیت پیش از آن چنین آورده که «رستم می2589/ 117/ 3
اي شگرف در جهان بر خواهم انگیخت، مگر آنکه  من همواره با گرز و شمشیر خواهم بود و هنگامه

گوید که تا  در جنگ کشته شوم و چشم از جهان فرو بندم»» و در ادامه چنین آورده که «رستم می
کین سیاوش را نستاند آرام نخواهد گرفت، مگر آنکه گروي زره او را نیز دست فرو بندد و مانند 

(همان،   ببردّ»  سر  مور514گوسپند  در  او  با    نبنددد  ).  و  است  «شیواتر  که  آورده  چنین  فلورانس 
پندارشناسی پهلوانی و حماسی سازگارتر. از دید هنري نیز، این ریخت نغزتر و زیباتر است؛ زیرا در  

چشم  و دو دیگر    بر خاك فرو افتادنمایۀ پندارشناختی با هم در آمیخته است: یکی  آن دو بن
 ).515-514اند ایما از مردن» (همان، هاییکه هر دو کنایه فرو بستن

تر نسبت  و سرراست  صورتی ساده  نبیند، در اینکه  نبیندها از  با وجود پشتیبانی قریب به اتفّاق نسخه
به ضبط اقدم نسخ است، تردیدي نیست؛ اماّ در اینکه کزّازي با وجود انتخاب صورت دشوارتر، در  
مورد برداشت خود از دو بیت آخر رویکردي دوپهلو و متناقض در پیش گرفته یا به تعبیري یکی به  

 
 )157: 1380 ،. من بر آنم که به بلاد افراسیاب فرو روم و خود را بدین جنگ سپارم تا انتقام سیاوش بستانم یا کشته شوم (آیتی 1
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میخ و یکی به نعل کوبیده، شکّی وجود ندارد. از سویی او بیت پیش از بیت سپسین (وگر نه من و ...) 
آید و از دیگر سو،  المعانی بودن این دو بر نمیرا با بیت آخر معنی کرده و از توضیح او جز موقوف

تلویحاً دو بیت آخر را در توالی ساختاري و معنایی ابیات پیشین قرار داده است. در هر حال کزّازي 
 معنا کرده که قید شرط است. مگر آنکه را در بیت واپسین در معناي   مگر

آید، با شرطی مواجه هستیم. یا گروي  بر می  77(وگر همچنانم ...) و بیت    75که از آغاز بیت  چنان
نهاده چون گوسپندي  گردنبربسته و پالهنگزره مرا به همان گونه (که سیاوش را = همچنانم) دست

بر انگیزم اندر جهان رستخیز». پس عملاً    –به خاك افکند، یا (= وگر نه) «من و گرز و شمشیر تیز  
آغاز شده است:    75روشن است؛ این بیت در ادامۀ تسویه و تخییري است که با بیت  77تکلیف بیت 
یا چنین می«یا چنان می پیش میشوم  پرسش  این  باشد، آنگاه  تعبیر درست  این  اگر  آید که  کنم». 

دارد، «و» (در «وگر») در آغاز این  بیتی است که با قبل از خود ارتباطی ساختاري ن  75که بیت  درحالی
را در   76و  75بیت را چگونه باید توجیه کرد؟ حدس نگارنده این است که کاتبان، همگی، دو بیت 

اند؛ بدبن گونه که «بر آن تشت زرّینی که گروي خون او را  توالی ابیات پیش از آنها در نظر آورده
او   همچون  نیز  مرا  اگر  حتّی  کند،  فروکش  من  خشم  و  درد  تا  مالید  خواهم  چشم  روي  ریخت 

باید  می  75بسته و .... همچون گوسپند بر خاك افکند». در غیر این صورت آغاز بیت  (=سیاوش) دست
کند، در حدّ یک  اي آن را تأیید نمیبه صورت «اگر» باشد. فعلاً این حدس به دلیل اینکه هیچ نسخه

کوچکترین تردیدي در اینکه این بیت در توالی    77در بیت    وگر نه ماند. با این حال،  فرض باقی می
گذارد و نتیجتاً بیت پایانی (نبیند/ ببندد ...) بیتی مستقل از ابیات پیش است، باقی نمی  76و    75ابیات  

را یک جا و مرتبط با هم    78و    77از خود خواهد بود. حتّی اگر شرح نخست کزاّزي را که دو بیت  
ارتباط با کلّ سخنان تهمتن و مصرع  کند، بپذیریم، آنگاه مصرع دوم بیت پایانی، معلّق و بیتعبیر می

 ماند. نخست بیت حاوي آن باقی می

ها باز گردیم، بیت پایانی استقلال و  تر و داراي پشتوانۀ حداّکثري نسخهساده  نبینداگر به همان  
به شکل   77-75مضاف بر آن، توالی دستوري و منطقی ابیات  آورد و  معناي کامل خود را به دست می

شود و دیگر ضرورتی براي تعبیر دوگانه و دوپهلوي ابیات وجود نخواهد  «(و)گر ... وگر نه» حفظ می
نیز همچون سیاوش می «یا گروي زره مرا  یا من رستخیز در جهان میداشت:  انگیزم. (در هر  کشد 

بیت    مگرحال) چشم من جز گرد رزم نخواهد دید و دیگر جام می را نخواهم مزید». در این خوانش،  
هاست، خواهد بود  ترین کاربرد آن و نخستین معناي آن در فرهنگواپسین، در بیان استثنا، که رایج
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است در برابر    نبیندتر بودن صورت  (نک لغتنامۀ دهخدا و فرهنگ سخن). تنها ایراد این خوانش ساده
 توان توجیهی براي ضبط اقدم نسخ به دست داد؟  ضبط اقدم نسخ. آیا می

توان براي آن خوانشی ارائه کرد که هم معناي مستقل اگر به ضبط دشوار اقدم نسخ بازگردیم، می
بیت آخر را فراهم کند و هم معنایی را که با مصرع دوم این بیت سازگارتر باشد، به دست دهد. اگر  

شود که مشخصّ نیست که نقطۀ زیرین بخش نخست  دوباره به این واژه نظري افکنده شود، دیده می
واژه در زیر کدام حرف از دو حرف نخستین است؛ حرف نخست یا حرف دوم؟ در هر حال یکی از  

ماند. اگر این تنها نقطه را از آن دندانۀ دوم در نظر آوریم و حرف نخست  نقطه میاین دو حرف بی
 :1آیدرا «نون» بدانیم، «نبندد» بدست می

 حـــرام است بر جان من جام بزم   نبندد دو چشـــمم مگر گرد رزم

اگر در ابیات پیشین به سخنان رستم توجّه شود، او دو بار دیگر از حرام کردن هر گونه آسایش  
 گوید:  و راحت بر خود سخن می

خورد     39 سوگند  دارنده  دادار   به 
 بشویم ز خاكنباشد، نه رخ را      40
زنده    55 تا  مغز  و  دل  من   ام کنون 
 کنم  همـه جنگ با چشم گریان     56

نبرد   سلیح  بی  تنم  هرگز   که 
 ... پاك  سوگ  برین  نباشم  گر   سزد 

آگنده  آتش  از  کینه   ام برین 
 ویش  بریان کنم ـــجهـان  چون  دل  خ

خورد که هرگز جامۀ رزم از تن بیرون نکند و رخ از خاك نشوید و از این سوگ  او سوگند می
با چشم گریان در این کینه   باشد و  تا زنده است دل و مغزش از آتش کینه آگنده  پاك نگردد و 

را بر    مستی  وخواب بجنگد. در این بیت نیز همین مضمون با بیانی دیگر تکرار شده است: او در اینجا  
شود چیزي (= خواب)  گوید که جز گرد و خاکی که از میدان رزم به پا میکند و میخود حرام می

 نبیند شود و هرگز تن به خواب و مستی نخواهد داد. این معنی نسبت به  باعث بسته شدن چشم او نمی
به آن دارد و از این رو  از چند جهت برتري دارد: نخست این است که مفهوم دیریاب تري نسبت 

به  دش امر، در کنار شباهت نوشتاري، سبب گشتگی آن  شده است. دیگر   نبیندوارتر است و همین 
با مستثنی کردن  اینکه منطقی معنی که  بدین  نیزه و گرد رزمتر است؛  و  ، گرز و شمشیر و شمشیر 

هاي  شوند و حتّی اگر منظور گوینده زیباییاند، کنار نهاده میبسیاري ابزار جنگ نیز که لوازم جنگ
 

آنکه نسبت به به مسألۀ نقطه  . جالب اینکه بر خلاف کزاّزي که این واژه را به صورت «ببندد» در نظر گرفته، خالقی مطلق و بهفر بی  1
 اند. در این واژه اشاره کنند، آن را در نسخه «نبندد» دیده
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به نظر نمی باز منطقی  رسد که بگوید «چشم من جز گرد رزم چیزي را نخواهد دید».  جهان باشد، 
را که لازمۀ زیستی هر فردي    خوابدهد؛ بدین صورت که  تر به دست میاي قويسدیگر اینکه مبالغه

مصرع   جام بزماست و بدون آن شخص زنده نخواهد ماند، بر خود حرام کرده است. چهارم اینکه با 
 کند. تري ایجاد میدوم که حاصل آن مستی است و با خواب در ارتباط است، رابطۀ منطقی

 . پرستار و گر بر سرش تاجْ ماه3

در داستان رفتن گیو به ترکستان و آوردن کیخسرو و فریگیس به ایران، هنگامی که این سه به کنار  
کنند، باژخواه از گیو یکی از این چهار را طلب  رسند و از باژخواه درخواست کشتی میجیحون می

 کند:می

اندکی باژ  ـ  گفت  ـ  تو  ز   نخواهم 
سیاه  اسپ  گر  تو،  از  خواهم   زره 

 

یکی  بخواهم  چیزت  چار   ازین 
ماه تاجْ  ســرش  بر  اگر   پرســتار، 

 

)1386 :2/446/383-384 ( 

  ماهپرستار و گر پورِ فرخندهخالقی مطلق در بازنگري خود مصرع دوم بیت دوم را به صورت  
ماه  ). مُل این مصرع را به صورت  384/ 438/ 1:  1393تغییر داده است ( ضبط  پرستار و گر افسر زرّ 

) و آن را چنین برگردانده است: «تاج زرّینی که این جوان همچون ماه بر سر  262/ 2:  1353کرده (
)، جیحونی  149/ 3:  1390)، کزاّزي (227/ 3:  1965). این مصرع در تصحیح مسکو (417:  1876دارد» (

پرستار و  و بهفر آن را به صورت    پرستار و گر پور فرخنده ماه آمده) به همان صورت  1501:  1379(
» شرح کرده  آورده و آن را به صورت «کنیزك را یا [غلام] دلاورِ ماهروي فرخنده  ماهگر تور فرخنده

 ). 241-240/ 7: 1402است (

ها بر اساس آنچه خالقی مطلق ضبط کرده چنین است: ف: پرستار اگر بر سر تاج  وضعیّت نسخه
: وگر این پرستار افسر ز ماه؛ ق: پرستار با 2، پ، لن2ماه؛ ل: پرستار و گر تور فرخنده ماه؛ س، لن، ق

ماه؛ ب:  3، ل2تاج رخشنده شاه؛ لی، آ، ل با این غلام چو  یا پور رخشنده ماه؛ و: پرستار  : پرستار و 
: پرستار گر بر سرش تاج ماه. بنداري این ابیات را چنین برگردانده  2پرستار گر بر سر سرو ماه؛ س

  است: «لاأعبرکم إلا بواحد من أربع إما أن تعطینی درعک أو هذا الفرس یعنی بهزاد أو هذه الجاریـ
  وگر این پرستار افسر ز ماهیعنی فریکیس أو الغلام یعنی کیخسرو و أصر علی ذلک.» نسخۀ سعدلو:  

 دارد.  پرستار کو بر سر سرو ماه  ژوزف: و سن



 

 

 از چند داستان شاهنامه تیچند ب حیدر تصح ییشنهادهایپ

 136                 پژوهی ادبیمتن                  107، شماره 30دوره         1405بهار 

که  خالقی را  دوستخواه  نظر  و  است  داده  مفصّل  توضیح  مصرع  این  خصوص  در  پور  مطلق 
تشخیص داده، نامحتمل   پورنویس لندن گشتۀ را در دست توررا در اینجا مرجّح دانسته و  ماهفرخنده

را ترجیح داده است. با وجود این، باز بر    903نویس استانبول مورخّ  ندانسته؛ اماّ همچنان ضبط دست
اعتبار نیست، نیز بکلّی بی  لدر    تورباز گشته و چنین آورده که «از سوي دیگر  ماه  تور فرخندهسر  

بان با دیدن کیخسرو، او را یک جوان  ، و اکنون کشتی1یعنی گیو در برخورد نخستین خود با کیخسرو
بان  تواند ترجمۀ «ترك (جوان)» باشد» همچنان که کشتیدر متن بنداري نیز می  غلاماند و  ترك گرفته 

کند، بدین صورت که  فریگیس را پرستار نامیده است». او، در ادامه، تعبیري دیگر را نیز مطرح می
  387، کیخسرو باشد و آنکه بر سرش تاجی چون ماه دارد، فریگیس است که در بیت  پرستارمنظور از  

است» شده  نامیده  ماه  می2افسر  مطرح  هم  دیگري  پیشنهاد  او همچنین   .» که  اي  کلمه  تاجماهکند 
آمده است که فریگیس    172.  ولی از سوي دیگر در بیت  "تاج، افسر، دیهیمنیم"مرکّب باشد به معنی  

به گمان نگارنده  3بر سر گذاشت  ترگ پیش از حرکت   اینحال  با  به    387در بیت  افسر ماه  .  که 
نیز به   384در بیت    برسرش تاج ماهفریگیس برمیگردد، غیرمستقیم میتواند تأییدي بر این باشد که  

فریگیس برمیگردد و در عین حال تأییدي است بر درستی متن ما؛ ولی این تعبیر با ترجمۀ بنداري  
سازگار نیست، چون جاریه را در متن او، باید ترجمۀ پرستار گرفت و او محتملاً در دستنویس خود  

). با همۀ این توضیحات، 758-757:  1391داشته بوده است» (  لنویسشی برابر یا نزدیک به نویسش  
او در نهایت «یا پرستار که فریگیس باشد و یا آنکه تاج بر سر او ماه است یا ماه رخسار او تاج اوست»  
را براي مصرع پذیرفته است. به رغم اینکه او در تصحیح مجددّ خود از این خوانش عدول کرده و  

 آید. ه، این توضیحات در ادامۀ روند بحث به کار میماه» را در متن نشاندهمان «پور فرخنده

«پرستار»   ابتدا معلوم شود که  باشد که  این  باید  این مصرع  اصحّ  تعیین خوانش  گام نخست در 
 کیست و بخش دوم مصرع ارجاع به که دارد. نخستین شاهد در اینجا ادامۀ همین ابیات است: 

گسسته   385 اي  گیو:  گفت   خردبدو 
بُدي   386 شهري  شاهِ  اگر  باژ  هر   به 
همی  387 خواهی  شاه  مادر  گر   و 

خورد   کاندر  گوي  نشان  زان   سخن 
بُدي بهري  نیز  جهان  از   ترا 
همی خواهی  ماه  افسر  باژ   به 

 
 ) 423/55: 1386( انجام تور)آرام پور (ل: دلیی دید (گیو) تابان ز دور/ یکی سروبالا دلیکی چشمه.  1
 . در ادامۀ مطلب، این بیت و پس و پیش آن آمده است.  2
 ) 430/172 ،فریگیس ترگی به سر برنهاد/ برفتند هر سه بکردار باد (همان.  3
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را   388 بهزاد  شبرنگ  چو   سدیگر 
زره    389 کشــتی  به  جُستی  که   چهارم 

 

را  باد  تگ  به  دارد  کوتاه   که 
 که  آن  را  ندانی  گــــره  تا  گــره 

 

را از کمکشتی به مهمتر میاهمّیّتبان موارد درخواستی خود  کند: زره، ترین ختم میآغازد و 
کند:  ترین ختم میآغازد و به نازلترین میاسب، پرستار (فریگیس)، کیخسرو؛ و در برابر، گیو از مهم

. در ترجمۀ بنداري هم دقیقاً همین  1)389تا  386شاه، فریگیس، اسب، زره (هر کدام در یک بیت از 
از   اینکه شاید منظور  این رو، تردید در مورد  باشد،  پرستارترتیب رعایت شده است. از  ، کیخسرو 

 گونه که خالقی مطرح کرده، روا نیست.  آن

کننده باشد و ذهن را  خوانده شده، نباید گمراهافسر ماه     387این نکته نیز که فریگیس در بیت  
اشاره به فریگیس دارد. این تعبیر در شاهنامه فراوان استفاده شده    384بدان سو برد که بخش آخر بیت  

بنا به دلایلی، افادة    172و الزاماً وابسته به جایگاه خاصّی نیست. ترگ بر سر نهادن فریگیس در بیت  
به او باز گردد. نخست اینکه ترگ با تاج و افسر یکی نیست    384کند که بخش پایانی بیت  این نمی

 و این امکان وجود ندارد که فردوسی این دو را با هم خلط کرده باشد:

ترگ چه  بر  سرت  بر  نهی  افسر   چه 
 

مرگ  پیکان  و  پرّ  بگـــذرد   برو 
 

)1386 :7/151/814 ( 

سر بوده  دیگر اینکه اگر فریگیس ترگ بر سر داشته است، بدین معنا نیست که کیخسرو برهنه
افسر بودن براي او که شاه ایران خواهد بود، دور از ذهن باشد. او حتی زمانی که    بیباشد و چه بسا  

«بوي و رنگ» به مانند تاجی از  هنوز گیو او را نیافته، در آن مرغزار در کنار چشمۀ تابان دسته اي 
 بیجاده بر سر دارد: 

چنگ  به  گرفته  پرمی  جام   یکی 
عاج تخت  بر  طوق  با  که  گفتی   تو 

 

 یی بوي و رنگ ... بر زده دستهبه سر   
تاج نشسته بیجــاده  بر ســر ز   ســت و 

 

 ) 58و  423/56(همان، 

 
 کند.. مورد آخر (= زره) را در دو بیت بعدتر بیشتر توصیف می  1
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پذیرفته  نهایت  در  همگان  که  همچنان  بیت  اگر،  پایانی  بخش  که  بپذیریم  به   383اند،  اشاره 
بان  کشتیترین صورتی که فردوسی ممکن است براي او از زبان  کیخسرو دارد، باید دید که محتمل
 نویس و به چه معناست.  به کار برده باشد، ضبط کدام دست

بان، خود، به جز تور است؟ امکان  تواند درست باشد؛ از این روي که مگر کشتیمنطقاً نمی  تور
را   کیخسرو  تورانی  باژخواه  نمی  تور اینکه  تجاوز  صفر  حدّ  از  باشد،  براي  نامیده  پور کند. 

دو احتمال وجود دارد. نخست اینکه آن را اضافۀ تخصیصی بدانیم که براي آن،    فرخنده/رخشنده ماه
خوانده، این بار او    پرستاربان که فریگیس را  شود: یا باید تصوّر کرد که کشتیدو احتمال ایجاد می

برابر   (پرستار در  دارد  بر  در  تناقضی که  از  هم  این،  و  باشد  تشبیه کرده  فرخنده/رخشنده  ماهِ  به  را 
فرخنده/رخشنده ماه) و هم از جهت اینکه از کجا او تشخیص داده که آن پسر، فرزند فریگیس است، 

این باید  اینکه  یا  است.  کشتیغیرممکن  که  پنداشت  (قمر)  گونه  ماهِ  «پسرِ  به  را  کیخسرو  بان 
نه در شاهنامه   نه منطقی است و  بافت،  نیز در این  تعبیر  باشد که این  فرخنده/رخشنده» تشبیه کرده 

ماهِ  نمونه همچون  که  «پسري  بپنداریم:  تشبیهی  اضافۀ  را  آن  که  است  این  دیگر  احتمال  دارد.  اي 
فرخن ماهْ  همچون  که  «پسري  یا  و  است»  برداشت  فرخنده/رخشنده  این  احتمالاً  است».  ده/رخشنده 
وگیر را برساند؛ اماّ این خوانش در  گرفتچندان بیراه و دور از ذهن نباشد و معنایی سرراست و بی

هایی که در آنها  کنار ابهاماتی که دارد، یک ایراد بزرگ نیز دارد و آن این است که در برابر صورت
ژوزف)  ، سعدلو) و یا صورتهاي حاوي «سرو» (ب، سن2، پ، لن2«تاج» (ف، ق) و «افسر» (س، لن، ق

ساده مراتب  به  شکلی  آن  دارند،  به  کاتبان  دست  به  ساده  صورت  این  اینکه  احتمال  و  دارد  تر 
نسخۀ لندن و    تورهاي دشوار بدل شده باشد، بسیار اندك است و علاوه بر این، با احتساب  صورت

) در برابر ده نسخه، به لحاظ شمار هم دست  3، ل2ه (لی، آ، لنسخۀ واتیکان، شش نسخ  غلام چو ماه
شدة «پور/تور  . بر این اساس، با وجود اقبال عموم مصحّحان از آن، این صورت ساده1پایین را دارند

هاي دیگر به دنبال  تواند چندان اعتباري داشته باشد و باید در میان صورتفرخنده/رخشنده ماه» نمی
ژوزف نیز معنایی مناسب ندارد. ماهِ بر دو نسخۀ برلین و سن  بر سر سرو ماهصورت دشوار اصیل بود. 

، از  2هاي فراوان دارداي و عموماً تکراري نمونههاي کلیشهپردازيفراز سرو که در شاهنامه با عبارت
تواند به شخص ارجاع  آنجا که در چنین بافتی و با چنین ساختاري (پرستار و گر بر سر سرو ماه) نمی

 
که به ترتیب «تاج شاه» و   716و    344را که «پور رخشنده ماه» را دارند و بادلیان    494، پاریس    325،  369هاي بادلیان  . اگر نسخه 1

 ماند.نیز به شمار آوریم این برتري شمار همچنان پایدار می «افسر بماه» دارند را 
 هاي بسیار دیگر.) و نمونه1/130/651: 1386. نشست از بر تخت پیروزه شاه/چو سرو سهی بر سرش گرد ماه ( 2
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ماند همان صورتهاي حاوي تاج و افسر هستند. ضبط دهد، عملاً باید به کناري نهاده شود و آنچه می
بان  مورد اجماع اکثر نسخ (و گر این پرستار افسر ز ماه) هم از آنجا که عملاً چهار چیزي را که کشتی

(پرستار با تاج رخشنده شاه)    قدرخواست کرده، به سه چیز تقلیل داده، اعتباري ندارد. ضبط نسخۀ  
» «باحتی اگر  نیز کاربرد  یا» را تصحیفی از  تقلیل داده و  تاج او  به  » بدانیم، از آنجا که کیخسرو را 

نهایت آنچه باقی میبراي شاه، باز فاقد اعتبار می  رخشندهصفت   ماند همان است که در گردد. در 
 کند.  آمده و اقدم نسخ هم آن را تا حديّ (با افزودن ـش پس از «سر») پشتیبانی می  2نسخۀ س

این صورت را نه بدان گونه که خالقی مطلق برداشت کرده (آنکه تاج بر سر او ماه است یا ماه  
رخسار او تاج اوست)، بلکه به صورت «ماهی (= زیبا پسري) (و یا شاید «شاهی») که تاج بر سر دارد» 

است. به کار بردن تشبیه به ماه و استعارة آن    1توان تعبیر کرد، که صورت دیگر آن «تاج بر سر»می
 نمونه نیست:براي زنان در شاهنامه عمومیّت دارد، اماّ براي در خصوص جنس ذکور نیز بی

ماه  چو  خسرو  تخت  زان  تافت   همی 
 

کلاه  بر  سر  به  رخشان  یاقوت   ز 
 

)1386 :2/459/545 ( 

من  (=زریر)  تابان  ماه  اي  گفتش   همی 
 

من  جـان  و  دیده  و  دل   چـــراغ 
 

 ) 5/139/681(همان، 

اند که در بیت مورد بحث نیز مانعی  توان باز هم به آنها افزود، حاکی از اینچنین مواردي که می
در وصف   بر سرش تاجبراي اینکه مراد از ماه را کیخسرو بدانیم، وجود ندارد. در این برداشت عبارت  

به کار رفته است به معناي «تاج بر سرش است، آنکه تاج بر سر دارد». چنین کاربردي از چنین    ماه
نمونهعبارت  دیگران  شاهنامه و آثار  نمونههایی در  بارزترین  شاید در شاهنامه  دارد که  هایش  هایی 

 همان عبارتهاي تکراري مصدّر به «چو سرو سهی بر سرش ...» هستند: 

سیه آمد  گلبر  بام چشم  به   رخ 
 

تام  ماهِ  سرش  بر  سهی  سرو   چو 
 

)1386 :1/198/507 ( 

ماه چو  دهقان  داشت  دختري   یکی 
 

سیه    مشـــک  سـرشز  کلاهبر   بر 
 

 ) 7/64/151(همان، 

 
 ).679/ 69/ 3 ،. وز آن روي تاج بر سر تژاو/ که بودیش با شیر درّنده تاو (همان 1
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 ز کیوان در برش جوشن ز گردون بر سرش مغفر  بمنظر بهتر از مخبر به مخبر بهتر از منظر 

 )174: 1362(قطران، 

 . ناز و دو فعل ماضی شرطی  4

رخ، گستهم از در ماجراي گریختن لهاّك و فرشیدورد، برادران پیران و هومان، پس از جنگ دوازده
آنها می بیشهپی  را در  آنها  و  باعث زخماي میشتابد  نبردي سخت که  او  یابد و در  بر  هاي کاري 

هاي گودرز و گیو، از  آورد. بیژن که از رفتن او آگاه شده، به رغم مخالفتشود، از پاي در میمی
کارگیري گرداند. پس از مداواي بسیار و بهجان او را به سپاه ایران باز میپس گستهم رفته و تن نیمه

یابد. کیخسرو چون از بهبود حال  مهرة شفابخش توسطّ کیخسرو، در نهایت گستهم جانی دوباره می
 گشاید که: شود، سخن به ستایش بیژن میاو آگاه می

تیماردار  که  گفتا  گستهم   به 
نگزینـــــدي ناز  بر  رنج  او   *گر 

 

روزگار  از  کس  ندیدم  بیژن   چو 
بیندي کـی  گونه  برین   * ســتایش 

 

 ) 11- 1/790/2510: 1393؛ 4/165/2517-18: 1386(

، آ، ب):  2(نیز لن، لی، پ، لن  2، س2س، ل*  ها از کلمات قافیۀ بیت دوم چنین است:  ضبط نسخه
یی؛ ق: گر : بر مهر نگزیدة؛ و: مهر بر رنج نگزیندي)؛ ل: کزو رنج بر مهر بگزیده3برمهر نگزیندي؛ (ل

یی؛ ): نشنیده 3ل (نیز ل **  : گرو رنج و مهر تنش بیندي)؛ متن= ف.  2؛ (ق1او رنج بر مهر نگزیدیی (!)
 .2، س2: چون چیندي)؛ متن= ف، س، ل2ق: نشنیدیی؛ (ق 

:  1353(  گرو رنج بر مهر نگزیندي/ ستایش بدین گونه کی بیندي ضبط مُل از بیت چنین است:  
دهد که اتکّاء صرف به متن مصحَّحِ  ). ترجمۀ مُل، همچون موارد بسیار دیگر، نشان می2448/ 314/ 3

تواند پژوهشگر را به برداشت او از متن راهنما باشد و براي وقوف از برداشتش از متن، حتماً  او نمی
نیازمند مراجعه به ترجمۀ او نیز هستیم. او این دو بیت را چنین ترجمه کرده است: «کیخسرو به گستهم  

ت. اگر او به  گفت که همیشه بیژن را تیمار دارد، زیرا در این روزگار کسی را همانند او ندیده اس
تو  توانسکرد، چه کسی میخاطر مهر و دوستی این همه رنج را تحمّل نمی ت خدا را براي نجات 

). به فرض هم که تصحیح درست باشد، این ترجمه چه ارتباطی به  502:  3: ج  1876ستایش کند؟» (

 
 مطلق است. خالقینشانۀ شگفتی از  . 1
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شده، باید    متن دارد؟ این است که تا به حال هر چه بی مراجعه به ترجمه، به تصحیح مُل ارجاع داده
 به صحّت آن تردید کرد.  

  اياي/ستایش بدین گونه بشنیدهکزو رنج بر مهر بگزیدهدر تصحیح مسکو این بیت چنین است:  
را چنین  نگزیندي و بیندي ). کزّازي هم دقیقاً بیت را همانند ضبط مُل آورده و2515/ 234/ 5: 1967(

). جیحونی، هم در تصحیح کامل  740:  5توصیف کرده است: « ساختهاي کهن فعلند در شرط» (ج  
گر  )  بیت را چنین آورده است:  921/ 535:  1384) و هم در گزیدة شاهنامه (2275/  876/ 2ك  1380(

 . اياي/ ستایش بدین گونه نشنیدياو رنج بر مهر نگزیدي

اند  جالب این است که نه خالقی مطلق و نه کزّازي هیچ یک در مورد معناي بیت توضیحی نداده
را ثبت نکرده است. او در    نازنامۀ جلد دهم که این بیت مربوط به آن است، واژة  و خالقی در واژه

عشوه و طناّزي،    - 2آسایش و خوشی و نعمت    - 1نامۀ جلد نهم براي آن، دو معنا ارائه کرده است:  واژه
توان حدس زد که احتمالاً در بیت مورد بحث نیز ) و از اینجا می914: 9، ج 1391شادابی و دلربایی (

نمی اینجا  در  هم  معنا  این  جز  البته  و  است  کرده  برداشت  را  نخست  به  معناي  توجّه  با  باشد.  تواند 
اشاجاناز بازگرداندن گستهم، سخن کیخسرو جز  بیژن در  او رنج و  گذشتگی  نیست که  به این  ره 

که انتخاب جیحونی   مهرسختی را بر ناز و راحت و آسایش ترجیح داده است. از این رو در اینجا  
 است وجهی ندارد و باید کنار نهاده شود.  

اماّ در مورد افعال بیت حق به دست جیحونی است. جلالیان در مورد افعال ماضی تمناّیی ـ شرطی  
یی» کمیاب در شاهنامه، در بیتی از داستان زادن زال و برخی شواهد دیگر بیرون از شاهنامه، پایانۀ «ي

؛ نیز  93-91:  1391اي خاص در صرف سوم شخص مفرد این افعال دانسته است (اي» را گونهیا «ي
اي دیگر از این ساخت در شاهنامه  توان این بیت را نیز نمونه). می299:  1380نک احمدي گیوي،  

دانست. در این بیت نیز جمله شامل دو فراکرد شرط و جواب آن در زمان ماضی است و فاعل آن دو 
ی این گونه مورد ستایش گزید، کنیز سوم شخص مفرد (بیژن) است: «اگر بیژن رنج را بر ناز بر نمی

می این  قرار  از  منظور  «از    ستایشگرفت؟»  است:  آمده  بیت  این  از  پیش  بیت  در  که  است  همان 
ندیده  بیژن  و غمخوار همچون  تیماردار  را  روزگار کسی  با(مردمان)  در  ام».  آنچه  توضیحات  این 

مضارع است، فاقد اعتبار است و صورت   ْتصحیح مُل و خالقی مطلق آمده، به دلیل اینکه زمان افعال
 صحیح بیت باید تلفیقی از تصحیح خالقی و جیحونی باشد:  

نگزیدي ناز  بر  رنج  او   اي گر 
 

دیدي  ستایش  کی  گونه  این   اي بر 
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است و خالقی و کزاّزي آن را از   نازخالی از لطف نیست به بیتی دیگر از شاهنامه که حاوي واژة  
دهد که اگر آنچه را در مورد  اي شود. رودابه به کنیزکان خویش وعده میاند، اشارهبیت خارج کرده

 رساندن او به معشوق گفتند کاربند شوند: 

کاربند شوي  گر  را  گفته  این   که 
آورد  بار  یاقــــوت  روز  هـر   که 

 

بلند  کاري  برومند   درخت 
آورد  کنـــار  در  تازنان   برش 

 

 ) 393-1/110/392:  1393؛  1/190/387-388: 1386(

خالقی بیت دوم را چنین شرح کرده است که: «درختی که هر روز بار خواهد داد و بار خود را به  
خوانده و چنین آورده   تازیانرا    تازنان). کزاّزي  225:  2، ج1391زودي در دامن شما خواهد انداخت (

، سخنی است که از تازیان رفته است؛ رودابه  2531اي باریک و شایستۀ درنگ در بیت  است که: «نکته
گوید که اگر پیوند در میانۀ او و زال سامان و سرانجام بگیرد بهره و سودهاي فراوان خواهد داشت  می

). این دو خوانش  718:  1و یکی از آنها همبستگی و پیوند در میانۀ ایرانیان و تازیان خواهد بود ...» (ج  
ها،  و تصحیف در نظر گرفتن سایر نسخ  2و برداشت در برابر ضبط جیحونی که بر اساس تنها نسخۀ لن

بازند. «درختی برومند خواهید کاشت که هر روز بار  ) رنگ می201:  0را نشانده (ج    نازتاندر متن  
هد و شما را برخوردار از نعمت و راحت و آسایش خواهد کرد». نگارنده این بیت را نیز  یاقوت می

 داند:مؤیّد نظر جیحونی می

دراز  رنج  ز  کاکنون  گفت   بدو 
 

ناز  و  آرام  بختْ  دهد  بر   ترا 
 

)1386 :2/425/100 ( 

 گیري نتیجهبحث و  

با توجّه به توضیحاتی که در ذیل هر یک از موارد چهارگانۀ فوق آمد، در نهایت، براي مورد نخست،  
 خوانش ذیل پیشنهاد شد:

پدر  یادگـــار  نیـــا   نیــاز 
 

بر  به  را  او  مر  پروریده   نیــــا 
 

 براي مورد دوم، خوانش دشوارتر، اماّ سازگارتر با متن بدین گونه ارائه شد: 

رزم گرد  مگر  چشـــمم  دو   نبندد 
 

بزم  جام  من  جان  بر  است   حـــرام 
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کند و هم ضبط دشوارتري است  درستی بیان میاین صورت هم ارتباط معنایی دو مصرع بیت را به
 برخوردار است.و هم از ملاحت و اغراق بیشتري 

در خصوص سومین مورد، همان خوانش مبتنی بر ضبط دشوار نخست خالقی مطلق برگزیده شد،  
 اماّ با برداشتی متفاوت از برداشت او: 

سیاه  اسپ  گر  تو،  از  خواهم   زره 
 

ماه  تاجْ  ســرش  بر  اگر   پرســتار، 
 

 «پرستار و یا ماهی که تاج بر سر دارد.» 

 مورد آخر تلفیقی از خوانش خالقی مطلق و جیحونی است: صورت پیشنهادي براي 

نگزیدي ناز  بر  رنج  او   اي گر 
 

دیدي  ستایش  کی  گونه  این   اي؟ بر 
 

است و هم صورت صرفی صحیح افعال    مهربه جاي    نازاین خوانش هم حاوي صورت دشوارتر  
 گونه که از زبان فردوسی انتظار داریم، در بر دارد. را، آن

 منافع تعارض  

 . تعارض منافعی وجود ندارد

 بیانیۀ نحوة استفاده از هوش مصنوعی 

به عرض می وسیله  مقالبدین  که   عنوان  با   چالشتري،   جلالیان   محمدحسن  اینجانب   ارسالی   ۀ رساند 
  جانب   از  هاداده  تحلیل  و  تأملات  حاصل  فردوسی»   شاهنامۀ  از  بیت  چند  تصحیح  در  «پیشنهادهایی

 موردي  تنها.  است  نشده  استفاده  مصنوعی  هوش  ابزارهاي  از  یک  هیچ  از  آن  تدوین  در  و  بوده  نگارنده
 . بس و است  مقاله  چکیده  انگلیسی  ترجمۀ مقدماتی ویرایش  شد،  گرفته بهره ابزارها  این  از که

 منابع 

 .قطره نشر  تهران: جلد.  دو .فعل تاریخی دستور ).1380( حسن. گیوي،احمدي

 . تهران: سخن.فرهنگ بزرگ سخن). 1381انوري، حسن. (

ابیات..  )1399(بهفر، مهري.   انتقادي و شرح یکایک  دفتر پنجم. تهران:   شاهنامۀ فردوسی، تصحیح 
 نشر نو.
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زبان و  ). افعال ماضی تمناّیی ـ شرطی کمیاب در شاهنامه.  1400جلالیان چالشتري، محمّدحسن. (
 . 100-83)، صص. 91( 29.  ادبیات فارسی دانشگاه خوارزمی

 تهران: میراث مکتوب.  نویس تا متن.شاهنامه از دست ). 1390مطلق، جلال .(خالقی

 المعارف بزرگ اسلامی. ایره. سه جلد. تهران: دهاي شاهنامهیادداشت ). 1391مطلق، جلال. (خالقی

 .Elliot 325نویس شاهنامۀ فردوسی کتابخانۀ بادلیان به شمارة دست 

 .MS Ouseley 344نویس شاهنامۀ فردوسی کتابخانۀ بادلیان به شمارة دست 
 .MS Ouseley 369نویس شاهنامۀ فردوسی کتابخانۀ بادلیان به شمارة دست 

 .Or. 716دستنویس شاهنامۀ فردوسی کتابخانۀ بادلیان به شمارة 

 . Suppl. Pers. 494نویس شاهنامۀ فردوسی کتابخانۀ پاریس به شمارة دست 

از روي نسخۀ کتابت اواخر سدة هفتم و اوایل سدة هشتم هجري قمري    نویس شاهنامۀ فردوسیدست 
به کوشش ایرج افشار،    )NC.43ژوزف بیروت، شمارة  (کتابخانۀ شرقی، وابسته به دانشگاه سن

 محمود امیدسالار و نادر مطلبّی کاشانی. 

به سدة  دست  مربوط  نظامی  با خمسۀ  فردوسی همراه  به   8نویس شاهنامۀ  (معروف  هجري قمري 
المعارف بزرگ اسلامی،  ⌡نسخۀ متعلق به مرکز دایر  شاهنامۀ سعدلو)، چاپ عکسی از روي

 . الـله مجتباییبا مقدمۀ فتح
 نامۀ دهخدا.مؤسسۀ لغت  -. تهران: انتشارات دانشگاه تهرانلغتنامۀ دهخدا). 1377اکبر. (دهخدا، علی

  تهران: شرکت سهامی   .چاپ اوّل  . هفت جلد  .، تصحیح ژول مولشاهنامه  .)1353(  .ردوسی، ابوالقاسمف
 . کتابهاي جیبی

) ابوالقاسم.  مصطفی  شاهنامه).  1380فردوسی،  تصحیح   ،) جلد  پنج  گروه  4-0جیحونی.  تهران:   .(
 پژوهی.  انتشارات شاهنامه

تحریر عربی از فتح بن علی بنداري اصفهانی، ترجمۀ  شاهنامۀ فردوسی،  ).  1380فردوسی، ابوالقاسم. (
 عبدالمحمّد آیتی. تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی. 

ابوالقاسم. ( ، تصحیح و گزینش مصطفی جیحونی. تهران: سازمان  گزیدة شاهنامه).  1384فردوسی، 
 چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. 

المعارف هتهران: دایر   .هشت جلد .مطلق  تصحیح جلال خالقی  ،شاهنامه  ).1386(  .فردوسی، ابوالقاسم
 .بزرگ اسلامی
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   مطلق. دو جلد. تهران: سخن.، تصحیح جلال خالقیشاهنامه). 1393فردوسی، ابوالقاسم. (
ابوالقاسم. تصحیح الشاّهنامهم).  1932-هـ.  1935(  فردوسی،  بنداري،  علی  بن  ابوالفتح  ترجمۀ   ،

 عبدالوهاّب عزام. قاهره: مطبعه دار الکتب المصریّه.

  . هفت جلد.تحت نظر عبدالحسین نوشین  ،متن انتقادي .شاهنامه  .)1971  - 1960(  .فردوسی، ابوالقاسم
 .شعبۀ ادبیات خاور مسکو: ادارة دانش،

، از روي نسخۀ محمّد نخجوانی. تهران: انتشارات دیوان حکیم قطران تبریزي).  1362قطران تبریزي. (
 ققنوس. 

  :تهران  .جلدنُه    .ویرایش و گزارش شاهنامۀ فردوسی  ،نامۀ باستان  .)1390(  .الدینازي، میرجلالکزّ
 . سمت 
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