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ABSTRACT 
In Ferdowsi’s Shahnameh, Fereydoun is portrayed as a hero-king 

possessing divine glory, and his defining act is the defeat and 

imprisonment of Zahhak. This narrative also appears in pre-Islamic 

sources, historical texts, and post-Islamic chronicles of kings. In 

each of these texts, similarities to and differences from Ferdowsi's 

account can be observed. The aim of this article is to critically 

examine Shahnameh narrative alongside the relevant earlier and later 

accounts, to demonstrate the possible reasons for the differences, 

and to trace the origins and sources of these narratives. 
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Introduction 

The main question addressed in this study concerns the manner in which myth and epic are 
reflected and transformed across different narratives of Fereydoun: why and how Ferdowsi's 
account remains closer to ancient origins in some details while diverging from them in others, 
and what role religious, ideological, and narrative influences play in shaping these differences. 
The article further asks whether Ferdowsi reconstructed the ancient narrative or presented a 
rationalized rewriting of it. 

The approach of this article is source criticism; that is, it involves a comparison and 
evaluation of the text of the Shahnameh with pre-Islamic sources (the Avesta, the Yashts, the 
Bundahishn, and the Mēnōy ī Kherad), as well as with historical texts and post-Islamic 
chronicles of kings (al-Tabari, Balʿami, al-Biruni, al-Thaʿalibi, and others). The methods 
employed are qualitative content analysis and library research: extracting motifs, tracing 
narrative transformations, and inferring the reasons for these changes based on the intellectual 
backgrounds of the narrators and Ferdowsi's narrative requirements. Alongside this method, 
attention to symbolic and semiotic layers also forms the basis of the analysis in order to clarify 
the totemic and ritual connections within the narratives. 

Literature Review 
Previous studies on Fereydoun have been diverse, each emphasizing a particular aspect of the 
name, symbols, and mythological origins. These include etymological studies of the name and 
the tripartite division of powers (Mowlayie), which regard Fereydoun as the bearer of "three 
powers"; symbolic studies (Valipour Hafshejani, Bahar, and Kazzazi) that have demonstrated 
Fereydoun's connections with symbols of fertility, the cow, and Indo-European parallels; and 
historical and Pahlavi studies that have examined the lineage and narrative differences 
between Pahlavi and Islamic sources. Nevertheless, the present article claims a degree of 
originality: to date, no comprehensive and systematic study employing a comparative source 
analysis to evaluate the Shahnameh narrative against a broad range of earlier and later sources 
has been presented. Accordingly, this article seeks to fill the analytical gap between semiotic 
studies and literary text research. Furthermore, the present study emphasizes the necessity of 
attending to forgotten oral traditions in order to reconstruct the neglected layers of 
Fereydoun’s narrative. 

Findings 

Ferdowsi’s partial adherence to ancient origins: In many structural and symbolic details, the 
narrative of the Shahnameh is closer to Avesta and Pahlavi sources than to Islamic narratives 
influenced by Isra’iliyyat and religious interpretations; however, Ferdowsi exercises caution in 
presenting certain explicitly mythological elements (for example, supernatural or totemic 
details) so that the narrative would be more acceptable to the audience of the time. This 



 

 

Zare Vostakola et al. 

254 Literary Text Research        Vol. 30, No. 107          2026 

caution is manifested through the omission or moderation of certain mythological details and 
their transformation into symbols or events more comprehensible to the audience of the epic. 

Displacement of myth within a realistic framework: Techniques such as displacement in 
the Shahnameh are employed so that totemic or ritual elements (for example, the connection 
with the cow) are transformed into forms that are more acceptable within an epic narrative. 
One example is the conversion of the lineage “Par-Gāv” into the story of a cow acting as a 
wet-nurse that nurtured Fereydoun. This type of displacement allows ancient elements to be 
preserved within the new text without losing their symbolic function. 

Avoidance of direct Islamization of characters: In contrast to some post-Islamic 
authors who equated Fereydoun with prophets or Semitic figures, Ferdowsi avoids such 
conflations and preserves an independent epic narrative. This approach contributes to the 
national and mythological intelligibility of the work and shows that Ferdowsi, as a re-creator 
of the national narrative, maintains the boundary between myth and religious interpretation. 

The reason for not killing Zahhak and the rationalization of myth: Pahlavi sources and 
some religious texts mention an explicitly mythological reason for not killing Zahhak: the 
emergence of Khrafstaran (harmful creatures) from his body. Ferdowsi, however, omits or 
moderates this explicitly mythological explanation and instead refers to the intervention of 
Soroush and postponement, thereby presenting a more epic-rational narrative. This change 
reflects Ferdowsi’s tendency to offer a narrative that is both rooted in myth and more 
intelligible and acceptable to the audience of his time. 

Conclusion 

A comparison of the sources shows that Ferdowsi employed two simultaneous approaches 
in his rewriting of myth: first, the preservation of deep structures and archaic narrative motifs 
(the connection with farr [divine glory], the ritualistic mace, the motif of the cow, and the 
combat against the dragon); and second, the explicit moderation of supernatural and 
mythological elements in order to enhance the rational intelligibility and acceptability of the 
narrative for the readers of his time. In this way, the Shahnameh functions simultaneously as 
both a custodian of mythic origins and a re-creation of a rationalized national narrative. 

Differences among the narratives should be examined in light of three factors: (a) the 
intellectual background of the narrators (Islamic texts predominantly tend toward religious 
interpretation); (b) Ferdowsi's narrative exigencies (the need for realism and acceptability to 
an epic audience); and (c) the survival of symbols in displaced forms (for example, the cow 
totem, which is reflected in various forms across different texts). Furthermore, to complete 
the understanding of the transformation of the Fereydoun narrative, future research should 
address several areas: a comparative study of the role of the cow symbol in local and ritual 
texts from different regions of Iran in order to clarify its totemic origins; an examination of 
the influence of intermediary Arabic and Pahlavi translations and transmissions on narrative 
changes in Islamic texts; an audience-oriented analysis of the Shahnameh in Ferdowsi's time to 
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better understand the motivations behind mythological moderation; and the tracing of local 
and oral versions of the Fereydoun narrative in rural areas in order to reconstruct its forgotten 
layers. Incorporating these research directions into future studies can provide a more 
comprehensive picture of the evolution of the Fereydoun narrative and the role of various 
cultural factors in shaping it. 
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 چکیده  
اش،  ترین خویشکاريپهلوان فرهمندي است که بر اساس مهم-فریدون در شاهنامۀ فردوسی، شاه

را شکست میاهریمنی ملّی، ضحاك  بند میترین چهرة حماسۀ  به  و در کوه دماوند  و دهد  کشد 
هاي پیش  گذارد. ماجراهاي فریدون افزون بر شاهنامه، در متنماجراهاي دیگري را هم پشت سر می

هاي مختلف، به تفصیل یا به هاي پس از اسلام نیز، به گونهاز اسلام و متون تاریخی و سیرالملوك
هایی دارد.  ها و ناهمسانیها با روایت فردوسی همسانیاجمال روایت شده است که در برخی بخش

هاي دیگر ، با سنجش روایت شاهنامه با روایتنقد منابع  کردیبر اساس رو  این مقاله کوشیده است
ها،  هاي منابع پیش از شاهنامه، افزون بر نشان دادن تفاوتی و روایتفردوسمتون نزدیک به روزگار  

ها را نیز نشان دهد و  روایتها را بیان کند و در حدّ امکان آبشخور این  دلایل احتمالی این تفاوت
ی  فردوسدهد هر چند  وجو نشان میدر نهایت به تحلیل جزییات داستان بپردازد. برآیند این جست

ها و جزییات داستان در شاهنامه، به خاستگاه کهن پیش از اسلام روایت وفادارتر  در بسیاري از بخش
ها و منابع اسلامی، به دخل و تصرف در روایت از دیگر روایتگرانی بوده است که تحت تأثیر آموزه

زده دست  آن  کردن  اسلامی  اسطورهو  جزییات  برخی  بیان  از  پرهیز  با  او  اما  روایت  اند،  اي، 
 . خردپذیرتري از داستان و خط سیر آن به دست داده است
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 مسأله و روش پژوهش)  انی مقدمه (ب.  1

ها  هاي مختلفی در دست است. این روایتهاي ملّی ایران که به دوران سپسین رسیده، روایتداستان از
ها هایی در روایتهمخوانیدهند. چنین ناهایی را از جزییات تا کلیات نشان میها و ناهمسانیهمسانی

توان دید؛  هایی که پس از اسلام تدوین شده بیشتر میهاي تاریخی و سیرالملوكرا بویژه در کتاب
هاي دینی  هایی را با داستانها، هماننديچرا که بیشتر این نویسندگان مسلمان بودند و در برخی روایت

می نمیخود  و  بیدیدند  آنتوانستند  کنار  از  پایگاه تفاوت  اعتبار  به  روي،  همین  به  بگذرند.  ها 
با ادبیات دینی به تصرف در رواندیشگانی وآشنایی  زدند. این تصرفات گاهی  ایت میشان، دست 

ها  همانی شخصیترنگ کردن عناصر تا اینسازي و کمطیف وسیعی از نوع روایت، گزینش، برجسته
بر می برخی صاحبرا در  به همین دلیل،  باب نظران گفتهگرفت.  در  تواریخ اسلامی  «به حدي  اند 

تواند  تاریخ ایران باستان مطالب ضد و نقیض و درآمیخته با اسراییلیات دارند که به زحمت خواننده می
هاي معروفی که از ). یکی از داستان218:  1398به روایت روشن و سرراستی دست یابد» (شمیسا،  

فریدون  داستان  این دست شده است،  از  تغییراتی  به دوران سپسین رسیده و دستخوش  منابع کهن 
هاي ایرانی از اوستا  است که اخبار او در متنهاي هندوایرانی  اي در روایتاست. او پهلوانی اسطوره

امتداد یافته و در ادبیات اسطورهتا متن اي و کهن هند نیز پیرامون شخصیت او  هاي دوران اسلامی 
 مطالبی پرداخته شده است.  

آمده، شاید با   Ѳraētaona ثرئتَئونَه  در اوستایی به صورت فریدون بارتولومه بر آن است که نام
 ,Bartholomae: 442 (  باشد  در پیوند(اسم خاص)    Ѳrite   هتَی(اسم خاص) و  ثر  Ѳrita  ثریته

) و 287:  1382مولایی،  (  ي سه قدرت» «دارنده  را به معناي این نام    برخی بخش نخست  .  )807 ,799
در   اند.دانسته  ) 294:  1379و کزازي،    242:  1378سرکاراتی،  (  «سومین یا سوم کس»  برخی به معنی

در این نام را در پیوند با «آب»   Apیاد شده است که بعضی     Trita Aptyaتریتَه آپتیّه  وداها از او با نام
این نام که در پهلوي  ).  287:  1382  ،ییمولاداند (شناسی را عامیانه میاند؛ ولی هنینگ این ریشهدانسته

شکل یا  191:  1381بهار،  (   ferédōnبه   (ferétun  کزاز)به 294:  1379  ،ي فارسی  در  آمده   (
   شود. هاي آفریدون، افَْریدون و فریدون دیده میشکل

اهمیت فریدون تا جایی است  در اوستا  فریدون جایگاه والایی در اوستا و بیشتر متون پهلوي دارد.  
 ونگْهان یَفرّ جم پسر وَ  د،یبار فرّ بگسست، آن فرّ جمش  نی: «دومرسدیم   اوگانۀ جم به  از فرّ سه  یبخشکه  
برگرفت   ن»یپسر خاندان «آتب  دونی فرّ [از جم گسسته] را فر  نیشتافت. ا  رونیمرغ وارِغنَْ به ب  کریبه پ
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به جز زرتشت (بند    نکردیدآغاز  ). در  36  بند  شت،یادیممردمان بود» (زا  نیروزتریپ  -که  ) 25هفتم 
چنین او در این  . هم)207:  1381(بهار،    دیبه او رس  دیدر شکم مادر بود که فرّه جمش  دونیآمده که فر

اش  المعارف زردشتی از جمله ورجاوندانی دانسته شده که خبر به دنیا آمدن زردشت و پیامبريدائره
]  وانی [د  یدرهم شکست بخش اصل  ) و یلی است که «69:  1382اند (آموزگار و تفضلی،  را اعلام کرده

). در مینوي خرد  208:  1381(بهار،  »  رسی] خونمیآنان را از کشور [= اقل  ان یمزندر را و راند گزند و ز
و اهرمن چنان (آنان) را  دیمرگ آفریو کاووس را ب دونیو فر دیاورمزد جمش اش آمده: «هم درباره

 .  )28-27بند ، 7پرسش : 1364(» داد که معروف است رییتغ

در اوستا  هم  که  دانست  ي پهلوان اژدرکش هندوایرانی  ترین نمونهباستانیبتوان  شاید    را   فریدون
مهرداد بهار فریدون و پدرش آبتین    .)242:  1378سرکاراتی،  (  ودا از او یاد شده استریگهم در  و  

هاي سپسین از جهان خدایی بیرون آمده و به حماسه  داند که در دورهمی  يا یرانیرا از جمله خدایان ا
روپه و تریته در  هاي گوناگون داستان ویشوهي جنبهمقایسه  ا ب  چنین. او هم)491:  1381(  اندوارد گشته

هاي بسیار این دو  هاي ایرانی، هماننديهاي ودایی با داستان فریدون و ضحاّك در اسطورهاسطوره
، تریته از چنگ  ي وداییاي را که در اسطورهدهد و با قید احتمال، گاوهاي شیردهداستان را نشان می

روپه می  ویشوه  آزاد  می  ،کند(اژدها)  ضحاّك  همسران  فریدون  همان  که  دست  داند  ضحّاك  از 
آن  رهاندمی باران  ها و  ابرهاي  نماد  را  همسران)  و  شیرده  می(گاوان  .  )89-88:  1376(  د انگار آور 

چهره را  فریدون  میکزاّزي  هندواروپایی  در اي  او  سرگذشت  و  ماجراها  و  پرسه  با  را  او  و  داند 
 ). 51 -40: 1368سنجد (هاي یونانی میاسطوره

شود که  ي منفی شخصیت فریدون نیز دیده میهاي پهلوي به جنبههاي کوتاه در متنبرخی اشاره
  -26، پرسش 1364باعث شده است تا  بعضی پژوهشگران از گناه فریدون یاد کنند. در مینوي خرد (

«21بند   فر) آمده:  ا  يگر یو کاووس و سروران د  دونیو جم و  از   - افتندیو قدرت    روین  زدانیکه 
که   نیا  زیبه بهشت و ن  امدنشانیو ن  -داشتند  يوربهره نیاز د گریگونه که گشتاسب و سروران دهمان

». در روایت  است   دهیبود که خرد به آنان کم رس  ن یسبب اناسپاس شدند، به  ش یخو  ينسبت به خدا 
خوانیم: «هرمزد فریدون را به دین انگیخت. او نیز هرمزد را تحقیر کرد...». ) هم می57:  1366پهلوي (

کند را نقل می  (west)) سخن وِست  92:  1364یاد احمد تفضلی در تعلیقاتش بر مینوي خرد (زنده 
داند و آن این که فریدون  به  کردن جهان میان فرزندانش میي بخشکه گناه فریدون را در شیوه

بر فرزندان مهتر (سلم و تور)، زمینه (ایرج)  به  سبب برتري دادن فرزند کهتر  ایرج  ساز کشته شدن 
ردن  )  با رد  نظر وِست در این باره، گناه فریدون را سپ281:  1372دست برادرانش شد. خالقی مطلق (
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بی ناسزاوار  فرزند  دو  به  از جهان  بخش  میدو  فرّ  از  (بهره  به  1390داند. خطیبی  را  گناه  این  اماّ    (
چنین کهریزي  دهد. همجادوگري فریدون (که در بخشی از مقاله به آن خواهیم پرداخت) پیوند می

 داند.اش مینوردياي گناه فریدون را مانند جمشید و کاووس در آسمان) در مقاله1399(

هاي سامی سنجیده و گاهی یکی  هاي دوران اسلامی، فریدون با برخی پیامبران و شخصیتدر متن
می دانستهانگاشته  نبی  نوح  همان  را  او  برخی  (بیرونی،  شود.  اساس  177:  1363اند  بر  بعضی  و   (

). برخی نیز  502: 1381» و   یا ابراهیم پیامبر (مقدسی، فرزند حام بن نوح ن ینهمهاي متفاوت «روایت
  هاي گوناگون را در این باره نقل کرده). طبري روایت32:  1368دانند (دینوري،  او را همان نمرود می

» بعضاست:  پندار  پارسنسب   یبه  افر  یشناسان  همان  و    دونینوح  کرد  مغلوب  را  اژدهاق  که  بود 
(ع) بود که در   م یاهابر  ف یحر نیذوالقرن  دون یاند که افرپنداشته گری د  یاز او گرفت و بعض ی پادشاه

از    نجایپسر داود بود و در ا  مانیسل   ي اند و گفته  گرید  یعضت. بشده اس  اد یبئرالسبع بمرد و در قرآن  
او با نوح همانند بود که سه فرزند داشت   تینوح بود و حکا  ياند وسبب که گفته نیکردم به ا  ادیاو  

نکوس به  رتیو دادگر و  (بود و ضحاك  از    ت یروا  نیترمفصل  ).152:  1375دست او هلاك شد» 
  نی . در ادید  توانیم  ی در آن حضور دارد در شاهنامۀ فردوس  دونیرا که فر  یی و ماجراها  یزندگ

  يها تیروااي،  و با روش تحلیل محتواي کیفی و شیوة کتابخانه  نقد منابع  کرد ی پژوهش بر اساس رو
  که هدف نشان دادن  دیسنج  میخواه  ی فردوس  ت یروابا  را    هارالملوكیو س  یاسلام  خ یتوار  سندگانینو

منظور، با توجه به   نی. به هماستاز اسلام    شیپ  يآبشخورها  با  هاآن روایت  يها ها و تفاوتشباهت
  ی و طولانی بودن داستان فریدون و ماجراهاي مرتبط با آن،مقالۀ دانشگاه ک یحجم   يها تیمحدود

 .  شودیم دهیمتون سنج  گریهمانند آن در د ي هادر شاهنامه با بخش  دونیمهم داستان فر  يهابخش

 . پیشینۀ پژوهش 2

ها نوشته شده ها و مقالهدربارة فریدون و داستانش در شاهنامه و دیگر متون، مطالب متنوعی در کتاب
هاي ارزشمندي را در خود دارند که به عنوان منابع پژوهش در  ها و نکتهها یافتهاست که برخی از آن

شود، اماّ پژوهشی با رویکرد نقد منابع تا به حال دربارة  ها استناد و ارجاع میاین جستار به بعضی از آن
 شوند.  هایی به پژوهش ما دارد معرفی میآن دیده نشده است. در اینجا چند مقاله که نزدیکی

  ي ریاساط يهاتاو در سنّ يرویو ارتباط آن با سه ن دونینام فر یمعناي با عنوان «مقالهمولایی در  
)  با بررسی اخبار و روایات مرتبط با فریدون در منابع باستانی و متون دوران اسلامی  1388ی» (و حماس

دهد، از قدرت و نیروي شگفت دهد که او با توجه به نامش که دارندة سه قدرت معنی مینشان می
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مند بوده است. مولایی بر این بنیاد،  «توان رزمی»، «مهارت پزشکی» و «افسونگري و جادوگري» بهره
دهد که لفظ فریدون در اصل صفتی بوده که به عنوان اسم عَلمَ جانشین نام اصلی فریدون  احتمال می

باشد. ولی «اسطورة فریدون، نمادها، بنشده  (مایهپور هفشجانی در مقالۀ  )  1395ها و تحولات آن» 
شخصیت بعضی  با  فریدون  مقایسۀ  با  تا  است  آنکوشیده  ارتباط  میترا،  آیین  و  ودایی  با  هاي  را  ها 

  پور ینق  )1398نمادهاي باروري نشان دهد. در مقالۀ «ارتباط میان فریدون و ایزد آب در تمدن ایلام» (
جد در  دیو  ریشهجستي  پژوهشوجوي  مطالعۀ  به  ایلامی،  تمدن  در  فریدون  اسطورة  هاي  هاي 

اند که فریدون  اند، بر آن رفتههایی که انجام دادهصورت گرفته دربارة این تمدن پرداختند و با تطبیق
 باشد.   ائارودانی و ایلامی اسطورة  تواند صورت آریایی اسطورة میانمی

 . پیوند فریدون با گاو 3

)ثویه  آ  در اوستا )wayaAθ  ی فینام پدر فریدون و گاه خاندان اوست که در پهلوي اسپیان  شده (عف ، 
اثفیان یا  اسپیان/ اسفیان/  پس از اسلام، به شکل  فارسی و عربی و  هاي  ). این نام در متن578:  1374

 اه یاست که از گ  ی کس  ن یپس از پدر جم، دوم  دونیاست. در اوستا پدر فر  ضبط شده   ها همانند آن
مردم   ان یبار در م  نیاوست: «دوم ي برا یی عمل اهورا نی پاداش ا دونیو فر  سازدیهوم نوشابه م ینییآ

که   دیبدو رس يبهروز نیپاداش بدو داده شد و ا نی جهان استومند، «آتبین» از من نوشابه برگرفت و ا
در بندهش نام پدر و نیاکان  ).  7، بند9هات    سنه،یاز خاندان توانا...» (  دون» یرزاده شد: «ف  ياو را پسر

با چند واسطه به جمشید می با گاو همراه است که  « فریدون  اسَف  دونیفررسد:  پرگاو، پسر    انِیپسر 
 ان، ی... پسر اسف  دگاو،یسپ  انیپسر اسف  گاو،اهیس  انیبورگاو، پسر اسف  انیگاو، پسر اسفسوك  انیاسف

). 229: بند  1369» (دادگی،  ونداندیپرگاو، ده پ  انیبه جز اسف  شان،ی . چنانکه اونگْهانیَپسر جمَ پسر وَ
(طبري،   تاریخ طبري  (بیرونی،  155:  1375در  آثارالباقیه  و  نسب 146:  1351)  همین  اندك )  با  نامه 

شود. بلعمی اما دو روایت متفاوت را نقل است که به جمشید ختم میها آمدهاختلافی در برخی نام
) و در جایی نوة جمشید (همان: 1154:  1، ج  1352کرده که در جایی فریدون برادرزادة جمشید است (

الذهب فریدون فرزند اثقابان (باحتمال دگرگشتۀ اسپیان/ اثفیان) پسر جمشید است  ). در مروج1156
). 32:  2536است (اصفهانی،  الارض نام پدر فریدون اثفیان  ). در سنی ملوك219:  2536(مسعودي،  

داند. فقط در  ) فریدون را همان نمرود پسر کنعان پسر جمشید می30: 1368الطوال (دینوري در اخبار
) نام پدر فریدون مانند شاهنامه آبتین است. و نکتۀ جالب این است که به  54:  1372غررالسیر (ثعالبی،  

جز ثعالبی (همانجا) هیچکس یادي از مادر فریدون نکرده است. ثعالبی هم بدون نام بردن از مادر  



 

 

  و همکارانکلایزارع وسط

 262                 پژوهی ادبیمتن                  107، شماره 30دوره         1405بهار 

رساند. در شاهنامه فریدون فرزند آبتین و فرانک است و  او را به خاندان تهمورث می  فریدون، نسب
ي فريّ که بار دوم از  مند از فرّ جمشید که با خاستگاه اوستایی داستان (که فریدون را برگیرندهبهره

 کند) همانندي دارد: جمشید گسست معرفی می

شود، آنچه در شاهنامه آمده با آنچه در همۀ متون  نامۀ فریدون دیده میگونه که در نسبهمان
 پردازیم.   ها (به جز غررالسیر) آمده تفاوت اساسی دارد که در اینجا به آن میتاریخی و سیرالملوك

نکته در این نسبمهم بیشتر متنترین  با گاو است که در  پیوند خاندان فریدون  نام  نامه،  ها، در 
یابد، اما همچنان شالودة آن  شود. این پیوند هر چند در شاهنامه دگردیسی میاجداد فریدون دیده می

هاي یاد شده، با گاو سخنی در  ماند. در شاهنامه اگر چه از پیوند نسبی فریدون، همانند متنبرجا می
یابد؛ گاوي  پرورش می  )1(.میان نیست، اما فریدون با خوردن شیر گاو شگفتی به نام برمایه/ برمایون

و پرورندة اوست و پیوند فریدون با گاو به    که هر مویش به رنگی است. بنابراین، گاو در حکم دایه
 ماند:شکل دیگري برقرار می

کند که  یاد می(displacement) گشت  این همان شگردي است که فراي از آن با عنوان جاي
  )2(گرا پذیرفتنی کرد.هاي واقعرا در داستان توان حضور اسطورهبا آن می

شوند و پرگاو،  شان از هم متمایز میگوید نیاکان فریدون با انواع گاوهاي) می100:  1375طبري (
) هم از گاوهایی  346:  1363لقب پدرش (اثفیان پر گاو) به معنی صاحب گاوان زیاد است و بیرونی (

آنمی و ضحاك  داشت  تعلق  فریدون  پدر  به  که  دسترسگوید  از  «چون ها  بود:  کرده  خارج  اش 
فریدون ضحاك بیوراسب را از میان برد، گاوهاي اثفیان را که ضحاك در موقعی که او را محاصره  

ها دسترسی داشته باشد، رها کرد و به خانه او برگردانید». در  گذاشت اثفیان به آنکرده بود و نمی
خانۀ    ) آمده فریدون ضحاك را به تقاص کشتن گاو نري  که در339جایی دیگر از همین کتاب (  

جمش  يجهانجو فرّ   بود  دیبا 
 

خورش   تابنده   بود   دیبکردار 
 )109(شاهنامه، ضحاك: ب                         

بود  برمایه  نام  کش  گاو   همان 
نر  طاووس  چو  شد  جدا  مادر   ز 
بخردان  سرش  بر  انجمن   شده 

ند چونان  گاو  جهان  در  کس   دیکه 
 

بود   پایه  برترین  ورا  گاوان   ز 
مو  تازه    يبهر   دگر   یرنگ بر 

موبدان ستاره  هم  و   شناسان 
پ از  شن  رسرینه   دیکاردانان 

 ) 115-112(همانجا:                                   
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اي از کشاورز بودن  ي گاو را در نام نیاکان فریدون، نشانهواژه  تکراردارمستتر  کشد.  جدش بود، می
  ي فریدونصفا بر این باور است که میان گاو پرورنده  و)  70:  1383دومزیل،  (  دانداین خاندان می

نزدیکی وجود داشته باشد و دستکم  (پرگاو) باید پیوند    هاي پهلوي(برمایون) و نام پدر فریدون در متن
شدن داستان گاو برمایون   توان سبب پیداهاي خاندان فریدون را میي گاو در نامکه وجود واژهآن

پرورد؟ از  ازي در پاسخ به این پرسش که چرا گاوي فریدون را میکزّ).  467:  1369(صفا،    دانست
«فریدون پهلوانی فرهمند و اهورایی است؛ پهلوانی    دهد:گونه پاسخ میاي ایندید نمادشناسی اسطوره

اینکه می از  براندازد.  را  تباهی  و  بدي  فراسویی،  و  مینوي  نیروهاي  از  برخوردار  را  باید،  او  روي، 
اي نیز داشته باشد. این دایه گاو است. گاو در فرهنگ ایرانی،  اي نمادین و افسانهشایسته است که دایه

به باور مسکوب پیوند    .)19:  1370کزّازي،(  ایی دامی است آیینی و سپند»هاي آریمانند دیگر فرهنگ
)  5یشت، بند(ماه  ي متن اوستا چرا که ماه بر پایه  ،دهدفریدون با گاو او را به ایزد ماه هم پیوند می

:  1371مسکوب،  (  ي گاو و جانوران نیک است تا از گزند اهریمن در امان باشندي نطفهنگهدارنده
 ) 3(.هایی از داستان فریدون در شاهنامه نشان دهدکوشد این پیوند را در بیتاو می). 24-33

شود. نخست در گرز گاوساري که  مایۀ گاو به دو شکل دیگر نیز در داستان فریدون دیده میبن
برایش به دستور او  افزاري در نبرد با ضحاك به آن زیناوند است و آهنگران  فریدون به عنوان جنگ

 اند: ساخته

  يگرز و   با گرز بود و سر   يجنگ و   شتریو ب) هم آمده: «154:  1375در تاریخ طبري (طبري،  
) هم از «گرزة گاوسار» او یاد کرده است. اما در اوستا (زامیاد  55:  1372». ثعالبی (چون سر گاو بود 

پسر    -«بدان هنگام که «اَسْتوَْت اِرتَِ» پیک مزدا اهوره) گرز فریدون پسوندي ندارد:  92یشت، بند  
«ویشپَ توَروَیري» از آب کیانْسیه برآید، گرزي پیروزي بخش برآورد؛ [همان گرزي] که فریدون  

است.  ) از گرز آهنی فریدون یاد کرده30:  1368دینوري (  دلیر هنگام کشتن «اژي دهاك» داشت».
اي یا حماسی، ایزدان و پهلوانان اژدهاکش  ي نبردهاي اسطورهاین گرز همان گرزي است که در همه

نی ایران پیش از زرتشت،  هاي باستادر اسطوره  )4(افزاري آیینی است.  جنگ  وند  را در دست دارآن  
ها و کارکردهاي  ي چنین گرزي است و در آیین زردشتی، که ایزد مهر بیشتر ویژگیایزد بهرام دارنده

) از گرز صدگره و 96  (بند در مهریشت  .گیرداین گرز در دست مهر قرار می  )5(پذیرد،بهرام را می

زود  بگرفت  پرگار   جهانجوي 
نگـنگ خـاري  بر  پیشـارید   اك 

 

بدیش  پیکر  گرز  نمود ـوزان   ان 
بس گــــــــهمیدون  سر   اومیشـان 

 ) 263-262  (شاهنامه، داستان ضحاك: ب  
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همصدتیغه  مهر،  و  فریدون  دیگر،  سوي  از  است.  آمده  میان  به  سخن  او  اوستاي  در  که    چنان 
  به آن اشاره شد،   ریگ فرّي که از جمشید گسسته است) آمده است، از مرده36-35  (زامیادیشت، بند

اوژنی مهر و قربانی کردن گاو، که از  رند. همچنین این هر دو با گاو در پیوند هستند. گاورخورداب
 ) 6(.هاي به عمل آمده، امري پذیرفته شده استي پژوهشهاي مهري است، بر پایهآیین

مایۀ گاو در داستان فریدون با درفش معروف کاویانی مرتبط است. پس از  شکل دیگر حضور بن
دادگري ضحاك گواهی   بر  آن  در  ایران  بزرگان  را که  محضري  آن که کاوه در کاخ ضحاك، 

از هم میکرده میان مردم در کوي میاند،  به  فریادخواه  پسرش خشمگین و  و همراه  در  درد  آید، 
 خوانیم: شاهنامه می

، ولی با    )7(اي نشدهاشارههایی که از درفش کاویانی یاد شده، به جنس چرم  هر چند در بیشتر متن
اش را هشت ذراع ذکر کرده،  ) طول این درفش را دوازده و عرض156: 1375توجه به اینکه طبري (

به سبب همین پیوند چند سویۀ گاو با فریدون، برخی   از جنس چرم گاو دانستن آن چندان بیراه نیست.
 )8(اند.پژوهشگران گاو را توتم خاندان فریدون دانسته

 . به بند کشیدن ضحاك  4

متنمهم و  شاهنامه  تا  باستان  از دوران  فریدون که  آن  ترین خویشکاري  شاهد  از آن  پس  هاي 
یشت،  دهاك است. در اوستا (آبانهستیم، به بند کشیدن/ کشتن بودة سهمگینی به نام ضحاك/ اژي

هزار گوسفند،  ي ورنَ، صد اسب و هزار گاو و دهدر سرزمینِ چهارگوشه) آمده فریدون «  35  -33بند  
پیشکش آورد را  اَردِْویسوَر    ... او  اي  شد:  وي خواستار  این  آ از  مرا  تواناترین!  اي  نیک!  این  ناهیتا! 

ي هزار[گونه] ي شش چشم، آن دارندهي سه کلهسه پوزه  -»کامیابی ارزانی دار که من بر «اژي دهاكِ
روجی که  رسان جهان و آن زورمندترین دَآسیبروند  چالاکی، آن دیو بسیار زورمند دروج، آن دُ

پیروز شوم و هر دو همسرش    -اهریمن براي تباه کردن جهان اَشَه به پتیارگی در جهان استومند بیافرید
ي زایش و افزایش دودمانند از  ي نگاهداري خاندان و شایستهکه برازنده   «سَنگَهوََك» و «اَرنِوََك» را

پاي  پشت  کاهنگران  چرم  آن   از 
کرد   نیزه  سر  بر  آن  کاوه   همان 

 

دراي   زخم  هنگام   بپوشند 
گرد  برخاست  بازار  ز   همانگه 

 )230-229(شاهنامه، داستان ضحاك: ب      
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آورنده را کامروا  ور نیازکننده و به آیین پیشکشکه همیشه خواستار زَ  -ناهیتاآوي بربایم. اَردِْویسوَر  
 ».  او را کامیابی بخشید کند

و سرانجام    )9(فریدون با فدیه بردن به درگاه چند ایزد دیگر، همین درخواست را از آنان نیز دارد.
دهاكِ] سه ژدهاك» را فرو کوفت؛ [اي«اژشود: «...آن که  دهاك پیروز میبه یاري آن ایزدان بر اژي

] چالاکی را، آن دیو بسیار زورمند دروج را،  ي هزار [گونهدارنده چشم را، آني ششکلهي سهپوزه
جهان اَشَه، به    کردنرسان جهان، آن زورمندترین دروجی را که اهریمن براي تباهدروند آسیب  آن

 .  )8بند  – 9 ، هات(یسنه» پتیارگی در جهان اسَتومند بیافرید 

در دینکرد    .کشدکشد بلکه او را به بند میهاي مزدیسنان، فریدون ضحاك را نمیدر بیشتر روایت
شامدن   از:  نقل  نگونسارکردن درباره«  آمده  )8  داشتد ای /  250-245:  1369  ست،یناشا  ستی(به  ي 

ي او زدن، اما نمرد ضحاّك  فریدون ضحاّك را و براي میراندن وي گرز بر پهلو و دل و نیز جمجمه
از آن ضربت و پس با شمشیر او را زدن، و در نخستین و دو دیگر و سدیگر ضربت از تن ضحاّك  
بسیار گونه خرفستر باریدن؛ گفتن دادار هرمزد به فریدون که مبادا بدري تن را که ضحاّك است. 

سوسمار    و سمور آبی و کژدم و   رچه، اگر تن او را بدري، ضحاّك پر و آکنده این زمین را کند از ما
(=پشت) و وزغ؛ پس درست و به آیین بستن او به بند شگفت، اندر گرانترین پادافراه به کوه    و کشف

ناشایست» در کتاب  دمندان باید  فریدون  هم دلیل نکشتن ضحاك همین است: «  )48  ص(  شایست 
».  پر از خرفستر بشود دهاك را خواست بکشد، هرمزد گفت که اکنون او را مکش چه، زمین  اژي

ي ضحاّك، که  درباره«:  گویداما از چرایی نکشتن ضحاك به صراحت سخن نمی  )198  (بندبندهش  
که او را بگرفت، بکشتن نتوانست. سپس به  (او را) بیوراسب نیز خوانند، گوید که فریدون هنگامی

اي به دلیل  نیز اشاره   )39-38، بند  26پرسش  ،  1364(ن که در مینوي خرد  » ، همچناکوه دنباوند ببست
که چنان    وراسبیسودها بود، مانند زدن و بستن ضحاك ب  نیا  دونی و از فرزنده ماندن او نشده است: «

 . »گران گناه بود

ماند. طبري  شود و زنده میدر بیشتر تورایخ و سیرالملوك اسلامی نیز ضحاك به بند کشیده می
: 1375کند. در جایی (هاي گوناگونی را که به دستش رسیده، نقل میچنان که عادت اوست روایت

بر او تاخت و به بند کرد و به کوهستان دنباوند برد و به پندار عجمان    دونیو افرگوید:«...  ) می138
و او را  ) آورده: «140و در جاي دیگري (همان:    .»ندیبیاست و شکنجه م  نیتاکنون آنجا دربند آهن

در کوهستان دنباوند زندان کرد. و به پندار گبران، ضحاك را در کوهستان به بند و زندان کرد و  
) هم  152د (همان:  ». کمی بعرا بکشت  ياند که وگفته  زین  شانیاز جن را بر او گماشت بعض  یگروه
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ضحاك را بکشت    یوقت  دونیو افر): «154». و (همان:  دست او هلاك شدضحاك بهگوید: «...می
 ». افتیشکوه 

تار  گر، ی د  ي هادر متن التفه339:  2ج  :  1352بلعمی،  (  ،یبلعم  خیاز جمله:  تا:  بیرونی، بی(  م، ی)؛ 
(دینوري،  ؛  )83  : 1381(مسعودي،    )؛ 219  :2536  ، (مسعودي؛  )57و    56،  54:  1372ثعالبی،)؛ غرر (254

بند شدن  زی) ن503  :1381(مقدسی،  و  )  30  :1368 شده   ادیدر کوه دماوند    اشاز زنده ماندن و در 
 انیرا از م  وراسبیضحاك ب  دونی چون فر«) آمده:  346:  1363  ،یرون ی(ب  هیاست. و تنها در آثارالباق

 برد...». 

 دارد: کشد، چراکه سروش او را از این کار باز میدر شاهنامه هم فریدون ضحاك را نمی

به روایت متون پیش از اسلامی که دلیلی براي نکشتن  گونه که میهمان بینیم روایت فردوسی 
اند (پر شدن زمین از خرفستران= جانوران موذي) نزدیکتر است. در روایت شاهنامه،  ضحاك آورده

تر  رسد فردوسی براي عقلانیگوید هنوز زمان کشتن ضحاك فرا نرسیده است. به نظر میسروش می
اي دلیل  نمایی بیشتر داستان در جهت پذیرش خواننده، از یادکرد جنبۀ اسطورهکردن ماجرا و راست

گذرد؛ همچنان که از بند گسستن او در پایان جهان و کشته شدنش به  داشتن ضحاك میزنده نگه
پهلوي آمده چشم می متون  پوشد. داستان کشته شدن ضحاك در روایت  دست گرشاسب که در 

 شود:  ) این گونه روایت می60: 1366پهلوي (

ي هوشیدرماه]، ضحاك از بند برهد و خدایی(=فرمانروایی) بر دیوان، مردمان  [هزاره  در آن هزاره«
را فراز گیرد(=به عهده گیرد). چنین گوید که: «هرکه آب و آتش (و) گیاه را نیازارد، پس بیاورید  
تا او را بجوم.» و آتش و آب (و) گیاه از بدي که مردمان نسبت به آنان کنند، پیش هرمزد شکوه  

ند که: «فریدون را برخیزان تا ضحاك را بکشد، چه اگر جز این (باشد) به زمین نباشیم.»  کنند و گوی
پس هرمزد با امشاسپندان به نزدیک روان فریدون رود. بدو گوید که: «برخیز و ضحاك را بکش.»  

برد  دست  گاوسر  گرزة   بدان 
دمان  امدیب خجسته   سروش 

سنگ چو  ببندش  شکسته   همیدون 
اندرون   او   ه ببکوه  بند   بود 

 

خرد   بشکست  ترگ  سرش،  بر   بزد 
ن  را  کو  گفت   زمان  امدیمزن 

آ کوه  دو  تا   تنگ  ش،یپ  دتیببر 
اون پیوند  و  خویش  برش   یاید 

ضحاك:ب               ) 433-429(شاهنامه،  
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روان فریدون گوید که: «من کشتن نتوانم، نزد روان سامان گرشاسب روید.» پس هرمزد با امشاسپندان 
را بکشد. ضحاك آن   (او) ضحاك  برخیزاند و  را  نزدیک روان سامان رود و سامان گرشاسب  به 

 )10( .»چهارم گوسفندان ایرانشهر را بجود اندازه زمان کند(= فرصت یابد) که یک

) و روایت ثعالبی  30:  1368اسلامی، از جمله اخبار الطوال (نابع دوران  م  رخیبشاهنامه و  روایت  به
به    )دماوند(در بیشترشان  خوردن از فریدون، در غاري در کوه  ضحاّك پس از شکست  )56:  1372(

را متأخر دانسته  اش  و کشته نشدنمري بویس، روایت به بند کشیده شدن ضحاّك    . شودبند کشیده می
آن  ؛)107-106:  1378سرکارتی،  (  است سرکاراتی  کریستن  اماّ  همانند  و  باستانی  پنداري    سنرا 

ي  دهد که پیشینهداند و احتمال میبخشی از باورهاي مربوط به رستاخیز می  ، )33:  2335کریستن سن،  (
باشد هندواروپایی  شکل  زندانی)  11().710:  1378  ،ی(سرکارت  آن  باید  غار  در  را  ضحاّك  شدن 

) گویی  439:  1389مطلق،  خالقی(  یمنان در زیرزمین و چاه دانستاي از سکونت اهرشدهدگرگون
  جا غاري باشد، اژدهایی نیز در آن هستباور نیز به نوعی از باورهاي هندواروپایی است که هراین

. از آنجا که ضحاك در شکل اوستایی خود اژدهایی بوده، زندانی شدن  )97:  1379رستگار فسایی،  (
 اي باشد. تواند یادمانی از این باور اسطورهاو در غار می

 پیوند فریدون با جادو/ افسون -5

شود پیوند او با جادو و  هاي گوناگون دربارة فریدون دیده میهاي مهمی که در متناز موضوعیکی  
در است.  داستانی  )61  (بند  یشت آبان  جادوگري  آن    به  در  که  است  شده  با   فریدون اشاره 

روز در  سه شبانه  کهکرکسی درآورد    به شکلرا    »پااورويَ کشتیران«  کاري، شخصی به نامشگفت
توانست به خانۀ خود فرود بیاید تا سرانجام با فدیه به درگاه آناهیتا توان این  کرد و نمیمیهوا پرواز  

پیدا می را  از   دینکرد  )12(.کندکار  ماجرایی  هیأت جادوگرانهنقل می  دونیفر  هم  او  کند که  به  اي 
را دست کم گرفتند و بدو   دونیبرخورد کرد. مازندران فر  شانسهیبا مازندرها در دشت پ دهد: او «می

  داد یم رونیو بالا تاخت و چون دم ب  شیبه پ  دونی. آنگاه فرم»یدهیراه نم   نجا یگفتند که «ما تو را به ا
  هر  ختیریچپ او سنگ م  ینین و از بسرد چون زمستا  خت،یریم   رونیراست او تگرگ ب  ینیاز ب

) بست و به بالا راند  دونی(= برادر فر  ونی اسب گُشن برما  ي. آنگاه آنان را به پايابه اندازة خانه  کی
)  102  (بند  ائوگمدئچا  متن پهلوي   در  . )104خرد:    ينو ی(به نقل از م  و آنان را به شکل سنگ درآورد 

»  بسیار فسون و نیرنگ در جهان به پیدایی آورد «... و    است:هم فریدون مبدع افسونگري دانسته شده  
هایی در این باره  ). در برخی منابع دوران اسلامی نیز به تصریح یا تلویح اشاره174:  1374(عفیفی،  
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  دونیفردهد: «) هم پیدایش افسون را به فریدون نسبت می32:  1346حمزه اصفهانی ()  13(شود.پیدا می
 ».  به وجود آورد آمد،یدست مبه یرا، که از جرم افع اقیتر زیافسون و ن

 هاي شاهنامه آشکارا افسونگر خوانده شده است، براي نمونه: فریدون در برخی از بیت 

 ) 1537ب -جنگ بزرگ کیخسرو با افراسیاب -(شاهنامه

رود، در جایی  با سپاه خود براي جنگ با ضحاك می  دونیفر  مسیري که، در  شاهنامه  ملحقات  در
یزدان سرزمین  خوانده  که  فریدون میمیپرستان  دیدار  به  نیکخواهی  افسونگري  شود،  او  به  و  آید 

 آموزد: می

  تواند سنگی را که دو برادرش از فراز کوه براي کشتن یو در ادامه، با همین افسونی که آموخته م
 : غلتانند، از حرکت باز دارداش فرو میاو به سوي

 ) 20(همانجا: ب 

). فریدون  290  -278(همان، ضحاك: ب  کشتی از رود خروشان اروند بگذراندسپاه خود را بیو  
(همان، ملحقات/    نمایاندمی  شانبر سر راهخود را به شکل اژدهایی    چنین براي آزمودن پسرانش، هم

 ) 18 -1: ب6فریدون 

  هاي دینی ایرانیان باستان، جادوگري کاري اهریمنی دانسته شده استجا که در آموزشاز آن
به)،  353:  1380(دوستخواه،   که  توجه  این  پژوهشگرانی  فریدون  نام  کوشیدهاند،  کرده  ویژگی  اند 

را نیروي افسون و ورجی  ناسازي را از بین ببرند. سرکاراتی آن    این  ،تا از این راه  دیگري به آن بدهند
برخوردارندمی آن  از  نیز  بغان  که  سخن    . )243:  1387(  داند  جادودانی  و  جادوگري  از  حمیدیان 
) و مصطفی رحیمی نیز آن را  218:  1372(  داندگوید و فریدون را نه جادوگر که جادودان میمی

 .  )1/ ي 156: 1371( داند، که معادل اهریمنی آن جادوستنیرویی اهورایی به نام افسون می

مادرم پدر  من  ترا  گر   مکن 
 

افس  فریدون  تخم   ونگرم ــــز 
 

پري  بسان  آمد  مهتر   سوي 
کلید بداند  را  بندها  تا   که 

 

افسونگري   بیامخُتش   نهانی 
ناپدید  کند  بهافسون   گشاده 

 ) 6-5: ب  1(شاهنامه، ملحقات/ ضحاك       

خویش  جاي  از  سنگ  آن  مر   بافسون 
 

بیش  سنگ  آن  نجنبید  و   ببست 
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 گیري بحث و نتیجه

اند و  هاي مختلف روایت کردهي پس از اسلامی که اخبار فریدون را به گونهها متنمقایسه شاهنامه با  
با روایتسنجش آن نشان میها  از اسلام  پیش  را  هاي  فریدون  داستان  با دو رویکرد  دهد فردوسی 

روایت کرده است. نخست آن که او با لحاظ کردن گذشت زمان و گذر جهان از باورهاي شگفت  
هاي وهمناك و غیرعقلانی روایت خویش، تا حد امکان از جنبهکردن    تریرفتنیجهت پذ  اي، اسطوره

ها را حفظ کرده است. براي نمونه، اي آنعناصر روایت کاسته، اماّ با اشارات ظریفی، پژواك اسطوره
گاو در نام خاندان  اي به نام  فردوسی برخلاف راویان نزدیک به روزگار خود در دوران اسلامی، اشاره

کند و گاو فقط به عنوان جانوري  یافت، نمیهاي پهلوي هم آمده و جنبۀ توتمی میفریدون که در متن
یابد تا فقط پیوند فریدون با گاو حفظ شود. یا  کند در داستان حضور میکه فریدون از آن تغذیه می

شود،  خورد و دستگیر میدر پایان ماجراي نبرد فریدون و ضحاك، که ضحاك از فریدون شکست می
هاي پهلوي، پر شدن جهان  داشتن ضحاك که بنا به متناي نکشتن و زنده نگهاز آوردن دلیل اسطوره

بیرون می به  پیکر ضحاك  از  است که  (خرفستران)  موذي  نمیاز جانوران  یادي  تنها  ریزد،  و  کند 
رخدادها  از    ياریبسهر چند    ن،یبنابرا  .  گوید که سروش به فریدون گفته هنوز زمان آن نرسیده استمی

اند، اما روایت فردوسی اي خود عدول کردهشاهنامه از شکل اسطورهدر    دونیداستان فر  هايمایهو بن
رویکرد دیگر فردوسی در    .اصل داستان است  ي خاستگاهیهانه ینقش  کنندةمنعکس  ،  ساخت ژرفدر  

هاي دینی  هاي داستان با شخصیتانگاري شخصیتهمانروایت داستان، خودداري او از مقایسه و این
بیشتر تاریخ از پایگاه  نویسان و نویسندگان کتابو اسلامی است؛ کاري که  هاي سیرالملوك متأثر 

 اند. اندیشگانی خود در جاهاي مختلف انجام داده

 نوشت پی 

) برمایون نام یکی از دو برادر فریدون  119:  1368) و بندهش هندي (229در بندهش دادگی (بند  .  1
   است که از او بزرگتر بودند.

 ).321: 1390براي توضیح بیشتر نک: (مختاریان، . 2

 ).46-45: 1371براي آگاهی نک: مسکوب، (. 3

کتاب  .  4 در  هندواروپایی»  حماسی  روایات  در  پهلوانان  «سلاح مخصوص  مقالۀ  نک:  باره  این  در 
 ).390 -363: 1378هاي شکار شده (سرکاراتی،  سایه
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  ست و در مهر یشتیز اچنین مهر، ایزد جنگ و جنگاوري نهم).  241:  1378نک: (سرکاراتی،  .  5
 ).13: 1377پور، اسماعیل(ستایند: نک:  ) جنگجویان هنگام نبرد او را می8(بند 

:  1377پور،  ؛ (اسماعیل)2/ ي13:  1388(کزازي،    )؛28-27:  1383(ورمازرن،  براي نمونه نک:  .  6
 ).13-12: 1370(کزازي، و ) 295-294: 1380(دوستخواه، )؛ 132-133

اند از  خوانیم: «و عَلمَ کاویانی از پوست خرس بود و برخی گفته) می338:  1363در آثارالباقیه (.  7
» آمده:  هم  البدءوالتاریخ  در   و  بوده».  شیر  بزغالهپوست  پوست  روا  يااز  به  پوست    یتیو  از 

 بود. )502: 1381ی، (مقدسي» ریش 

). 83:  1393و ستاري و حقیقی،    90:  1386  ،یو فرقدان  يکزاّزبراي آگاهی در این باره، نک: (.  8
سخن گفت که دو اصل   يا در جامعه  سمیاز اصطلاح توتم توانیم ی استروس بر آن است زمان

است که مربوط    وانات یو ح اهانیانسان با گ  ي انگاریکیبا آن سازگار باشد: «مسئلۀ اول    ی اساس
  ياست که برا  يشاوندیخو  ي هاگروه يگذار... مسئلۀ دوم، نامشودیم عتیبه رابطۀ انسان با طب

 ). 42-41: 1361استفاده نمود» (استروس،   اهانیگ ای واناتیح  یاز اسام  توانیمنظور م  نیا

 . )25-23(بند  شتیرام و  )36-33(بند  یشتاَرت، )15-13(بند  یشتگوش. 9

 ) هم آمده.220 بند گسستن ضحاك و کشته شدنش در بندهش (بند ي ماجرا. 10

حصوري در پاسخ به این پرسش که چرا فریدون ضحاّك را نکشت؟ بر آن رفته است که تا به  .  11
جایی که ضحاّك  اند و تحلیل او این است که از آنباره چیزي نگفتهاینحال دانشمندان در  

«در واقع نکشتن رهبر یک نهضت به دلیل دامن نزدن به    رهبر یک جنبش مردمی بوده است
تعلق اژدهاگ    ۀ (خرفستران) بوده است. این بخش از روایت بسیار اصیل، نشان  آتش خشم مردم 

محتمل است که داستان ضحّاك به  «نویسد:  مهرداد بهار نیز می)  40:  1378(مردم و...»    ةبه تود
ف قیام بومیان نجد ایران بر ضد اشرافیّت آریایی مالک سرزمین  اي خود، معرّروایت شاهنامه

  کهجاست  آن  فریدون از   دستنشدن ضحاّك بهباور کزازي کشته    . به)481:  1381(بوده باشد»  
نمود آمده است؛ با مرگ    وهر و بنیاد بدي در وي بهنمادي فرجامشناختی است و گ  «دهاك

جهان است؛    هاي پایانها و نشانهیکبارگی از جهان برخواهد افتاد و این از ویژگیوي، بدي به
:  1370(  تواند بود»نمی  ي این پتیاره کشنده  ،روي، فریدون که پهلوانی فرجامشناختی نیستازاین
105.( 
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داند که در شاهنامه از دادن کشتی  پااوروَي کشتیران را در اوستا، همان نگهبان رودي می  این  صفا  .12
 ). 467: 1369( به فریدون و سپاهش خودداري کرد

با توجه به ارتباط جادوگري با علم نجوم در باور قدما، شاید مطالبی که در منابع دوران اسلامی  .  13
:  1375(  يطبرربط نباشد. براي نمونه،  گري او بیاز توجه فریدون به نجوم آمده با قدرت افسون

م  داندیم   یکس  نیرا نخست  فریدون)  153 نجوم  به  (  .پردازدیکه  بلعمی  تاریخ  :  1352ی،  بلعمدر 
  فیاو تال  یخوارزم  جی اندر شروع کرد او بود و ز  که به علم نجوم  ی: «اول کس) هم آمده1156
به علم نجوم توجه و منجمان را  بود که: «گوید فریدون کسی ) هم می32: 1368دینوري (  ».فرمود

 ». جمع کرد  نیاز گوشه و کنار زم

 تعارض منافع 

 . تعارض منافعی وجود ندارد

 بیانیۀ نحوة استفاده از هوش مصنوعی 

آن   در  ابزارهاي هوش مصنوعی  از  هیچ یک  از  و  است  نویسندگان آن  پژوهش  مقاله حاصل  این 
 استفاده نشده است.  

 منابع 

 ه. چشم. تهران: چاپ پنجم . ي زندگی زردشت اسطوره). 1382. (احمد، تفضلیو  ژاله، آموزگار

 . تهران: توس .مسعود راد ۀترجم. سمیتوتم. )1361(ي. لو دو استروس، کل

   .سروش: تهران .چاپ اول .بیان نمادین اسطوره). 1377. (ابوالقاسم، پوراسماعیل
جعفر    ۀترجم  .الارض والانبیاء)ملوك تاریخ پیامبران و شاهان (سنی).  1346. (حسنحمزة بن،  اصفهانی

 . انتشارات بنیاد فرهنگ ایران . تهران:چاپ اول .شعار

کهن ایرانیانترین سروداوستا  (هاي  دوستخواه  ).1382.  جلیل  پژوهش:  و  جلد.    .گزارش  چاپ  دو 
 .مروارید :تهران .هفتم

  کوشش محمدپروینبه  ،تصحیح محمدتقی بهار  ،تاریخ بلعمی).  1352. (محمد  ابوعلی محمدبن  ،بلعمی
 . فروشی زوارکتاب. تهران: چاپ دوم. دو جلد. گنابادي
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  : تهران.  چاپ چهارم.  ي دویّم)و پاره  ي نخست اساطیر ایران (پارهپژوهش در  ).  1381. (مهرداد،  بهار
 . آگاه

ي مطالعات و  مؤسسه:  تهران  .چاپ اول  . ي رقیه بهزاديتصحیح و ترجمه).  1368. (بندهش هندي
 .تحقیقات فرهنگی

خوارزمی محمدبن،  بیرونی  تا).  احمد  ابوریحان  (بی  التنجیم  التفهیم .  صناعۀ  کوشش  به  ،  لاِوِائل 
 .  آثار ملی انتشارات انجمن  سلسله. تهران: الدین هماییجلال

 . امیرکبیر :تهران .چاپ سوم  .ي اکبر داناسرشت ترجمه، آثارالباقیه). 1363. (ابوریحان، بیرونی

محمدحسین،  مرغنیثعالبی ( بن  غرُرالسیر)شاهنامه).  1372.  تاریخ  (پارسی  کهن  گردان  پارسی  ،ي 
 . انتشارات دانشگاه فردوسی. مشهد: چاپ اول .سیدمحمد روحانی

 . نشر چشمه :تهران .چاپ اول . ضحاّك ). 1378. (علی ،حصوري

 . نشر مرکز :تهران. چاپ اول .یو هنر فردوس شهیبر اند يدرآمد). 1372. (دیسع، انیدیحم
 ، به کوشش علی دهباشی. تهران: نشر مرکز. هاي کهنرنج«ببر بیان». گل  ).  1372(  مطلق، جلال.یخالق

(جلال،  مطلقیخالق (بخش    يهاادداشت ی).  1389.  اول.  )کمیشاهنامه  مرکز    تهران:    .چاپ 
 ی.المعارف اسلامدائره

،  ي شاهنامهمجموعه مقالات هزاره). «آیا فریدون به یزدان ناسپاس شد؟»،  1390خطیبی، ابوالفضل. (
 . 200 -183تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی. صص 

 . انتشارات توس . تهران:چاپ اول .گزارنده مهرداد بهار، بندهش ).1369. (فرنبغ  ،دادگی

فراسوي هزارهحماسه  ).1380. (جلیل ،  دوستخواه از  یادمانی  ایران  اول  .هاي  دوم.  چاپ  .  ویراست 
 .آگهتهران: 

  . چاپ اول. تهران: مختاریان  شیرین  و  ي مهدي باقیترجمه  ، سرنوشت شهریار.  )1383. (ژرژ،  دومزیل
 .نشر قصه

 . چاپ سوم  .ي محمود مهدوي دامغانیترجمه،  اخبارالطوال  ).1368. (احمدبن داود  ابوحنیفه،  دینوري
  .نی: تهران

 . شرکت سهامی انتشار :تهران. چاپ اول. سیاوش برآتش). 1371. (مصطفی ،رحیمی
 . ي مطالعات و تحقیقات فرهنگیمؤسسه  -). گزارنده مهشید میرفخرایی. تهران:  1366. (روایت پهلوي
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  ه ینشر  .باستان  رانیازدواج با محارم در ا  ینقش توتم در نف  .)1393(   .هیمرض  ،یقیحق  و  رضا  ،يستار
 . 96 -73، صص )1( 6،  زن در فرهنگ و هنر يفصلنامه

 . نشر قطره. چاپ اول. تهران: هاي شکارشدهسایه  ).1388. (بهمنتی، سرکارا

ناشایس  شایست  اول  .مزداپور  کتایون  ي آوانویسی و ترجمه).  1369. (ت و  ي  سسهمؤ :  تهران.  چاپ 
 .مطالعات و تحقیقات فرهنگی

 . هرمس. تهران: چاپ چهارم. هانامهشاه ).1399. (روسیس ، سایشم
   .امیرکبیر :تهران. چاپ پنجم. سرایی در ایرانحماسه ).1369. (االلهذبیح، صفا

ي ابوالقاسم  ترجمه  ،الرسل والملوك)تاریخ طبري (تاریخ  ).  1375. ( ابوجعفر محمدبن جریر   ي،طبر
   .اساطیر :تهرانجلد یکم و چهارم.  . چاپ پنجم .پاینده

 . توس . تهران:چاپ اول .هاي پهلوي اساطیر و فرهنگ ایران در نوشته). 1374م. (رحی، عفیفی
. جلد یکم، چاپ دوم.  کوشش سعید حمیدیانبه  ،شاهنامه چاپ مسکو ).  1374، ابوالقاسم. (فردوسی

 .  داددوم، سوم و چهارم. تهران: 

 .ي فریدون فضیلت ها و ترجمهآراستاري، آوانویسی، یادداشت   ).1381. (دفتریکم  .کردکتاب سوم دین
 . انتشارات فرهنگ دهخدا .تهران:چاپ اول

ایرانی  ).2535. (آرتور،  سن  کریستن . چاپ  ي احمد طباطباییترجمه  ، آفرینش زیانکار در روایات 
 . و فرهنگ ایرانی ي تاریخانتشارات مؤسسه اول. تبریز:

 . مرکزتهران:  .چاپ اول.  اي دیگراز گونه ).1368. (الدینمیرجلال ،کزاّزي

 . تهران: نشر مرکز. چاپ اول. مازهاي راز ).1370. (الدینمیرجلال، کزاّزي

 . جلد اول. تهران:سمت. ي باستاننامه ).1379. (الدینمیرجلال ،کزاّزي
زبان و   ينامهفصل.  شاهنامه  يهاتوتم در داستان  .)1386(ي.  کبر  ، یفرقدان  و  نیالدرجلالیم  ،يکزاّز

 https://doi.org/10.22054/ltr.2008.6443. 113 -85، )34( 11 ،ادب

،  فرهنگهاي اژدها کشی در هند و ایران. برگردان فضل االله پاکزاد.  ). اسطوره1371گرینباوم، ا. س. (
)4،(90-94  . 

 . 54 -33)، 67، (آینه میراث). گناه فریدون. 1399کهریزي، خلیل. (
به کوشش احمد   ،به فرهنگ باشد روان تندرست .  خوارآدم  مردکیمرداس، ن   .) 1390(  .بهار  ان،یمختار

 ی. تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارس. چاپ اول ی. بیابوالفضل خط ،یلانیگ  یعیسم

https://doi.org/10.22054/ltr.2008.6443
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. چاپ سوم   .ي ابوالقاسم پایندهترجمه  ،الاشراف  و  التنبیه  .)1381. (بن حسینعلی  ابوالحسن،  مسعودي
 . علمی و فرهنگیتهران: 

.  پاینده  ي ابوالقاسمترجمه  ،الجوهرالذهب و معادنمروج).  2536. (بن حسینابوالحسن علی،  مسعودي
 .  و نشر کتاب بنیاد ترجمه. تهران:  چاپ اول جلد اول.

 .رودنشر زنده . تهران:چاپ اول. ندگفتار در فرهنگ ایرانچ ). 1371. ( شاهرخ ب،مسکو 
.  کدکنیي محمدرضا شفیعیترجمه  ،التاریخ)  و  (البدء  آفرینش و تاریخ  ).1381. (طاهرمطهربن،  مقدسی

 . آگه :تهران. چاپ دوم دو جلد.

 . انتشارات دانشگاه تبریز. تبریز:  چاپ اول  .بررسی فروردین یشت  ).1382. (چنگیز، مولایی

) او در سنت 1389مولایی، چنگیز.  نیروي  با سه  آن  ارتباط  نام فریدون و  هاي اساطیري و  ). معنی 
ادبیحماسی.   . 175-151)،  167(  42،  جستارهاي 

https://doi.org/10.22067/jls.v42i4.4228 
 . توس. تهران: چاپ دوم. کوشش احمد تفضلیبه ).1364. (مینوي خرد

خدیجهنقی  (  و  پورفر،  ناصر.  ایلام.  1398جدیدي،  تمدن  در  آب  ایزد  با  فریدون  میان  ارتباط   .(
پژوهشفصلنامه تاریخیي  .  17-1)،  1(  11،  هاي 

https://doi.org/10.22108/jhr.2018.108652.1302 
 . چشمه. تهران: چاپ چهارم .نادرزاد ي بزرگترجمه ،میترا آیین). 1383. (مارتن، ورمازرن

ي فصلنامهها و تحولات آن.  مایهي فریدون، نمادها، بن). اسطوره1395(پور هفهشجانی، شهناز.  ولی
اسطوره و  عرفانی  .  343-315)،  43(  12   ،شناختیادبیات 

https://dorl.net/dor/20.1001.1.20084420.1395.12.43.10.5 
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