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ABSTRACT 

As Hans Blumenberg (1920–1996) distinguishes between metaphors of 
truth and other types of metaphor, he identifies this distinction as a 
foundational conceptual matter. He characterizes these two groups in 
terms of meaning, arguing that absolute metaphors cannot be 
expressed through any conceptual or theoretical framework. These 
metaphors are formed from a cluster of ideas aggregated under a 
fundamental, overarching concept. They attain the status of “belief” 
within human knowledge and thereby become stabilized. The narrative 
power of absolute metaphors, which lies in their totality, enables them 
to function as replacements for existential concepts. According to 
Blumenberg, this capacity constitutes the primary difference between 
the two groups of metaphors. Prior to 1936—before I.A. Richards 
introduced the terms “vehicle” and “tenor” as the two components of 
a metaphor—classical rhetorical approaches, following Aristotle, 
largely classified metaphor based on similarity. Modern approaches, 
however, extended beyond this view. Blumenberg, focusing on 
metaphors whose self-evidence and generality contravene standard 
rhetorical analysis, developed a “metaphorology” capable of defining a 
metaphor through its intrinsic content. Furthermore, in Light as a 
Metaphor for Truth, Blumenberg named and categorized truth-
metaphors by tracing their historical development, thereby distributing 
the attributes of truth to its corresponding metaphors. 
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Introduction 

As Hans Blumenberg (1920-1996) distinguishes between metaphors of truth and other types 
of metaphors, he regards this distinction as a fundamental conceptual matter in this field. In 
"Light as a Metaphor for Truth," he implicitly characterizes these two groups in terms of 
meaning, stating that the concepts conveyed by absolute metaphors could not be expressed 
by any conceptual or theoretical method. These metaphors are formed by a cluster of ideas 
that aggregate beneath a fundamental, major idea and reach the status of "belief" in human 
knowledge, thereby becoming stabilized. The narrative power of absolute metaphors, which 
lies in their totality, has made them a replacement for existential concepts, and according to 
Blumenberg, this point is the major difference between these two groups of metaphors. 
Thereupon, a metaphorical analytic study can be divided by subject anew. 

Literature Review 

Until 1936, before I.A. Richards introduced the terms ‘vehicle’ and ‘tenor’ as the two parts of 
a metaphor, classical approaches to rhetoric (following Aristotle) predominantly considered 
metaphor within a similarity-based classification, while modern approaches went further. 
Blumenberg, whose focus on self-evidence and generality contravenes traditional rhetorical 
standpoints, proposes a ‘metaphorology’ that succeeds in defining a metaphor by its own 
content. In "Light as a Metaphor for Truth," Blumenberg also named and categorized 
metaphors of truth by tracing their history, thereby attributing the features of truth to its 
metaphors. 

For years, the conceptual approach of Lakoff and Johnson has been the main theory 
for analyzing literature in Iran, resulting in numerous studies on the subject. In mystical 
literature specifically, these have been based on explaining the metaphorical link between two 
concepts in the form of a ‘source domain’ and ‘target domain’ as a discovery (which I will not 
enumerate to avoid prolixity). Although Blumenberg’s studies barely pursued a rhetorical 
direction—as they are philosophical in nature—an objectified perspective can be perceived 
in his research on the history of a concept. Thus, his framework can provide a system to 
survey a text on the subject of ‘Truth’ and is highly suitable for mystical literature. In this 
study, it has been utilized to characterize the content of two major works in Persian mystical 
literature: Tazkirat al-Awliya and Asrar al-Tawhid. 

This framework is used to distinguish between mystical metaphors and rhetorical 
metaphors, such as those in the verses of Khaqani (1120-1190). Khaqani was a major Iranian 
poet known for his prose filled with intricate metaphors, which serve as excellent examples 
of rhetorical metaphor for comparison with absolute metaphor. No independent or dedicated 
study has been conducted specifically on Blumenberg’s notion to analyze a rhetorical concept. 
While some research has been carried out on Blumenberg’s thoughts, such as Hans Blumenberg 
Zur Einführung by Franz J. Wetz (1985), translated by Amir Nasri and Farideh Farnoudfar, 
these are generally philosophical in nature. 
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Methodology 

As a descriptive-analytical record, this study has examined specific examples of each category 
to establish a prototype, thereby validating the methodology we derived from Blumenberg’s 
thoughts. For this purpose, an analytical comparison between these two fields was necessary, 
moving beyond customary existing models to contemplate their distinctive features. These 
features include ‘self-activating,’ ‘semantic context,’ ‘resemblance,’ and ‘proximity’ on the one 
hand, and foundational terms from Persian rhetorical traditions such as ‘image,’ ‘idea,’ and 
‘subject’ on the other. 

Conclusion 

The analysis reveals several key differences between absolute metaphors (which are 
considered mystical metaphors) and rhetorical metaphors. A primary distinction is that an 
absolute metaphor always exists within a semantic context, which arises from primordial 
dualistic concepts such as ‘truth’ and ‘being’. According to Blumenberg, the contrast between 
these two—as in light and darkness—generates a spectrum of metaphors, and indeed, there 
is no way to represent such fundamental concepts except through metaphor itself. 

The antithetical context—which, by the way, grants an extraordinary narrative 
capacity to absolute metaphors—extends concepts to encompass multiple dimensions of a 
subject. This is particularly practical in didactic spheres such as mysticism and Sufism. Hence, 
the absolute metaphor is not redundant compared to the rhetorical metaphor, which is 
generally intended to grace poetry, specifically lyrical poetry; in mystical literature, substantial 
parts of meaning depend on metaphors to be perceived. 

Whereas we create rhetorical metaphors, absolute metaphors already exist at the very 
beginning of any knowledge we initiate. This is where the inevitability of absolute metaphors 
comes from, and it is also the point of departure for categorizing the mystical metaphor as 
self-determining literary content grounded in a philosophical notion. 

Resemblance in mystical metaphors sometimes involves the diminishing of one 
subject to another, and sometimes, vice versa, it is the outcome of expansion. In both cases, 
however, it is not something artificial; rather, it could be claimed that the totality of the 
concept imposes its own rules on the metaphor. Although discussing "meaning" brings out 
many notions in this field, it never argues against the immediate impact of absolute metaphors. 
Absolute metaphors are self-evident, and that is the reason mystical authors and poets have 
employed them ever since. 

 
1. The present paper is based on the author’s doctoral thesis in Persian Language and Literature at 
University of Tehran, Tehran, Iran. 
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 چکیده 
به    یمفهوم  لیها، ذموجود در آن  میها را با توجه به تفاوت مفاه استعاره  گریو د  قت یحق   يهابلومنبرگ تفاوت استعاره 

  ان یقابل ب  ی مفهوم  -يکه به نحو نظر   پردازندیم  ی میکه به شرح مفاه   ییها. استعاره کندی م  ی بررس  ینام استعارة کل
و در ساحتِ شناخت،    افتهی  عیتجم  یاصل  دهیا  کی  يبندکه تحت دسته   ییهادهی اند از اها عبارت استعاره  نی. استندین

  ن یگزیجا  شود ی موجب م  یکل  يهاموجود در استعاره   ي تگری. قدرت رواشوندی م  ت ی و تثب  رسندی «اعتقاد» م  ت ی به موقع
  ی عنی؛  1936سال   ااست. ت  یبلاغ  ي هاها و استعارهاستعاره   نیتفاوت ا  نیترو مهم  نیاول  نیشوند و ا  يوجود   میمفاه
آ   شیتا پ آنکه  به عنوان اجزا  vehicleو    tenorاصطلاحات    چاردزی.ا.ري از  کند (موضوع و    یاستعاره معرف  يرا 

ارسطو بود؛ اما در    دگاهید  یعنیبر شباهت؛   یمبتن  یسنت  دگاهیها، همان دشناخت استعاره   يمحمول در استعاره). مبنا 
. بلومنبرگ بر اساس  کنندی م  يبندم یتقس  ي گریهانس بلومنبرگ استعاره را به نحو د  هی مدرن و خصوصاً نظر  يهادگاهید

دست    یشناسدر استعاره  يکرد یبه رو  کرد،ی را نقض م  یسنت  يهادگاهیآنها د  تیکه بداهت و کل  ییهاوجود استعاره 
استعاره  افتی آن، ساختار  اساس  بر  محتواکه  با  ارتباط  در  تعر  يها  و شود ی م  فیآنها  عنوان    مقالۀدر    ي.  به  «نور 

استعاره  قت» یحق   ي برا  يااستعاره م  قتیحق   ي هااز  تار  بردی نام  گرفتن  نظر  در  با  و  يبرا  ياخچه یو    ي های ژگیآن، 
به و  قتیحق  در ادهدیم  می تعم   قتیحق   ي هااستعاره   یژگیرا  بررس   میاده یپژوهش کوش  نی.    ۀسابق   ای   خچهیتار  یبا 

  ي مطرح شده در عرفان، به ساختار   یکل  يهاآن با استعاره   سه یبلومنبرگ و مقا  انس ه  يهاشه یدر اند  قتیحق   يهااستعاره
مناسب  میاب یدست   قالب  بتواند  عرفان  یبررس  يبرا  یکه  متون  در  ا  یاستعاره  در  ما   سهیمقا  یبررس  نیباشد. روش 
  اء یالاول(تذکرة  یعرفان  متوندر    یکل  يهاحافظ) با استعاره   يهاغزل  ،یخاقان  دی(قصا  یاستعاره در بلاغت سنت  يهانمونه 

بافت   ،ياز جمله خودکار   ییهایژگیها به واستعاره   یاز آنها در متن است. در بررس  ک یعطار) و کارکرد متفاوت هر
 .  پرداخته شده است یکی زیو متاف  یعیمفهوم و بُعد طب خچه یبحث شباهت و تجانس، تار ،ییمعنا
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 مقدمه .  1

رویکرد میان  تفاوت  کنار  اساس  از  احتیاط  با  اگر  معناست.  مسئله  استعاره،  به  سنتی  و  نوین  هاي 
طور عام حاصل معیّت مفهوم و زبان  توانیم معنا را بههاي متعددّ معنا در فلسفه عبور کنیم، میتئوري

 گوید: می 1معناشناسی عمومیبدانیم. دیوید لوئیس در کتاب 

می قائل  تمایز  موضوع  دو  میان  نظام  «من  یک  عنوان  به  گرامر  یا  زبان  بالقوه  شکل  اول  شوم: 
شوند؛ و دوم، موقعیتی که در  ها با نمودهاي بیرونی مرتبط میمجمل که به موجب آن، نشانه  2اينشانه

اي مشخصی، توسط یک فرد یا گروه در کارکردي خاص  آن یک واقعیت بیرونی به شکل نظام نشانه
 . (Lewis, 1970: 19) رود»به کار می

توان دید که روابط حاکم بر لفظ و معنی، کمابیش در بحث معنا و استعاره هم  با اندکی تأمل می
بر نحوة قرارگیري معنا  داراي کارکرد است؛ با این تفاوت که در اینجا تلاش بر آن است که علاوه

ها در روند  در استعاره (رابطۀ درونی اجزاي استعاره/ رابطۀ موضوع و محمول) به نقشی که استعاره
کنند بپردازیم (رابطۀ بیرونی/ رابطۀ استعاره و متن). بر این اساس ارتباط  دهی به مفهوم ایجاد میشکل

ما با شق دوم این تعریف بیشتر خواهد بود؛ توجه به یک سیستم معنایی (در اینجا استعاره) و اینکه  
 گیرد.چگونه مورد استفاده قرار می

تقسیم به عنوان یک سیستم معنایی، موجد  استعاره  به  به کارکردتوجه  اي  هاي دوگانهبندي آن 
استعاره بعضی  براساس آن،  تزئین  شده است که  از  نمیها  فراتر  برخی دیگر روند؛ درحالیمتن  که 

 نقش بیان مفهوم را به عهده دارند. 

هاي  هاي بسیاري با رویکرد شناختی به استعاره یا تحت عنوان استعارههاي اخیر بررسیدر سال
شناختی استعاره بیش از پیش شناختی و جامعههاي روانمفهومی صورت گرفته است که طی آن نقش

ترتیب که   بدین  است؛  متن محور  استعاره همچنان  بررسی  اما سنت  است؛  قرار گرفته  توجه  مورد 
کارکرد یک یا چند استعاره در متنی خاص مورد توجه است؛ نه نوعی خاص از استعاره که در عموم  

بندي که بدین شکل به متن وابسته نباشد  دیگر یک تقسیمعبارت شود؛ بههاي عرفانی استفاده میمتن
ها در متون  تعارهیابیم که بسیاري از این اسکه با کمی دقت درمیکمتر مورد توجه بوده است؛ حال آن

به کار رفته با همان معنی  به عهده  عرفانی مختلف  (معناي محوري متن) را  تبیین مفهوم  اند و نقش 

 
1. General Semantics 
2. Semantic 
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شود که فارغ از متنی خاص، به  دارند؛ بنابراین در اینجا نیاز به معرفی نوعی از استعاره احساس می
هاي موجود در متون عرفانی  حیطۀ مفاهیم عرفانی تعلّق داشته باشند و این البته فراتر از قیاس استعاره

 با نظریاتی از جمله استعاره مفهومی است. 

ایم که این توانایی را دارد که به عنوان ساختاري  در این پژوهش به معرفی نوعی از استعاره پرداخته
جاکه بیشتر با  ثابت در متون عرفانی قابل پیگیري باشد. نظریه استعاره کلی از هانس بلومنبرگ ازآن

ها سروکار دارد این ظرفیت را داراست؛ اما باید به این نکته توجه داشت مفاهیم مطرح شده در استعاره
که بلومنبرگ یک فیلسوف است؛ بنابراین مباحث مربوط به استعاره در آثار او تمرکز لازم براي یک  

زبان یا  بلاغی  بیان بررسی  با  نحوي  به  بلومنبرگ  هرچند  ندارند؛  را  استعاره  حوزة  در  شناختی 
خودکار در زبان معرفی کرده است    عنوان یک ساختارهاي مفهوم حقیقت، استعارة کلی را بهویژگی

معرفی استعاره   1هاهرحال هدف اولیۀ متن  و به بررسی اجزاي بافت معنایی آن پرداخته است؛ اما به
هاي استعارة  ها مسئلۀ تبیین تاریخچه حقیقت مورد توجه است. توجه به ویژگیکلی نیست؛ بلکه در آن

ها، «خودکاري» مفهوم  ها به استعارة کلی (و در رأس آندادن آن ویژگی«نور» از حقیقت و تعمیم
هاي حقیقت با ساختارهاي از پیش اندیشیده شدة استعاره در  تمایز استعاره حقیقت به عنوان اولین وجه

اي با عنوان  بلاغت) توانست نقطه عزیمتی در بررسی مکانیزم تبدیل مفهوم به استعاره و معرفی شاخه
 «استعاره عرفانی» در مطالعات استعاره باشد.  

ویژگی دیگر  بررسی  متوجه  با  بلاغیون،  توجه  مورد  استعاره  با  آن  قیاس  و  کلی  استعاره  هاي 
تقسیمتفاوت این  لزوم  که  شدیم  میهایی  آشکار  بیشتر  را  خودکاري  بندي  ازجمله  مواردي  کرد. 
به] و سیاّل  ها، قابلیت بسط یافتن، تعارف مشبه [به جاي مشبههاي کلی، ناگزیري در کاربرد آناستعاره

هاي کلی که در تنه اصلی مقاله به  بودن متافیزیک و طبیعت مفهوم، و تقلیل یا تخصیص در استعاره
 .ها خواهیم پرداختطور مفصل به آن

 پژوهش   نهیش یپ -2

هاي انجام شده در حوزة مطالعات عرفانی عموماً براساس مختصات متون است که هر پژوهش  پژوهش
ها  هایی از نظریات، تأکید بیشتري کرده است؛ بنابراین با نگاهی به این پژوهشبه فراخور متن بر بخش

رغم به کار بستن نظریات نوین همچنان بر این اصل  دریافت که رویکرد کلی به استعاره، علیتوان  می

 
 .حقیقت» براي اياستعاره   عنوان به «نور مقاله در خصوصا. 1
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مثابه ابزاري براي بیان است و بیش از هر چیز به کاربرد  استوار است که استعاره فرع بر مفهوم و به
توجه میاستعاره استعارهها  نه  آن؛  یا سازوکارهاي  دیگر  شود  عبارت  به  است.  اي که خود، هدف 

ها در این زمینه  ترین پژوهشمهم 1عنوان یک استعارة کلی داراي سابقه نیست.کردن به عرفان بهنگاه
 توان در موارد زیر خلاصه کرد: را می

نعمت  سهروردي»،  سرخ  عقل  در  عرفانی  تجربه  ادراکی  الگوي  مفهومی؛  («استعارة  پناهی  )، 1396االله 
 . 35نامه زبان و ادبیات فارسی، شمارة کاوش 

این پژوهش مبتنی بر نگرش استعاري سهروردي است که گاه بر سبک شخصی او غالب است و  
اند (که قابل تطبیق با نظریه استعاره مفهومی  هاي عرفانی در قالبی استعاري بررسی شدهاینکه تجربه

  2هاي وابسته به آن.هایی مانند «تن، قفس است» و «روح، پرنده است» و استعارهاست)؛ استعاره

 . 17نامه زبان و ادبیات فارسی، شمارة )، کاوش 1387«استعاره در زبان عرفانی میبدي» سوسن جبري (

نکته جالب در این پژوهش آن است که در آن از اصطلاحاتی مانند استعاره سیاسی و استعاره  
تلمیحی استفاده شده است؛ اما با وجود اساس قراردادن یک متن عرفانی، اصطلاح استعاره عرفانی به  

 کار نرفته است. 

«کارکرد استعاره در بیان تجارب عرفانی روزبهان بقلی در عبهرالعاشقین»، محمود فتوحی رودمعجنی، هما 
 . 1)، پژوهشنامه عرفان، شمارة 1397رحمانی (

)، مجله عرفان  1393«بررسی مبانی و سازوکارهاي استعاره در متون عرفانی»، سیدحسن ترابی، رقیه کمالی (
 . 4اسلامی، شمارة 

تواند از لحاظ کلیت  این پژوهش از این نظر که متنی خاص را مبناي مطالعه قرار نداده است، می
دادن به موضوع مورد توجه باشد؛ اما همچنان به استعاره به عنوان ابزاري براي بیان پرداخته و کارکرد  
آن را بررسی کرده است. در چکیده این مقاله آمده است: «در مقاله حاضر نگارنده سعی دارد جایگاه  

آن را در زبان و متون عرفانی مورد بررسی و نقد قرار دهد و به  کارگیري  به  و شیوة  3آرایهاین  
در اینگونه آثار بپردازد». نویسنده با وجود    این شیوه بیانینقش آن در این متون و اصول کاربرد  

 
1. Absolute Metaphor 

 است. نیامده میان به سخنی است، بلومنبرگ  نظریات خاص که گذارينشانه زمینه یا  معنایی بافت نوع  هیچ  وجود از  البته که .2
 است. استعاره  آرایه، از  منظور .3
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در متون عرفانی، همچنان بر تلقّی سنتی از استعاره یعنی «آرایه   هاتوجه به تفاوت و کارکرد استعاره
 بودن» تاکید ورزیده است. 

اي خاص و جایگاه و کارکرد آن در متن عرفانی توجه شده است  ها به استعارهدر برخی پژوهش
 و به طریق اولی، کلیت متن عرفانی مورد توجه نیست. از جمله: 

)، مجله زبان  1398بندي مفاهیم عرفانی»، خدابخش اسداللهی و همکاران («جایگاه استعارة شیر در مقوله
 .86و ادبیات فارسی، شمارة 

هاي مفهومی و عرفانی در جزء اول قرآن و دفتر  تحلیلی معناشناختی استعاره  -«بررسی تطبیقی
 . 67)، مجله عرفان اسلامی، شمارة 1400اول مثنوي مولوي»، مریم امین افشار و همکاران (

کند وجود واو عطف میان استعاره مفهومی و عرفانی در عنوان مقاله، این معنی را به ذهن متبادر می
بندي اشاره داشته است؛ اما چون این اصطلاح در  که ممکن است که نویسنده بر وجود چنین تقسیم

 کلیدواژگان و حتی چکیده مقاله نیامده است، این احتمال منتفی است.

استعارة شناختی عشق از منظر عرفانی در بعضی از اشعار مثنوي مولوي و غزلیات بیدل   تحلیل«
 .71)، مجلۀ عرفان اسلامی، شمارة 1401دهلوي»، مهرانگیز عزیزي منامن و همکاران (

شود که نویسنده، عشق از ترکیب «استعارة شناختیِ عشق» در عنوان این مقاله چنین برداشت می
نگري در باب مفهوم نزدیک شده است؛ اما  اي در نظر گرفته و بدین ترتیب به کلیمثابه استعارهرا به

مثابه  هاي شناختی پدید آمده از عشق مورد نظر هستند؛ نه عشق بهیابیم که استعارهدر ادامۀ متن درمی
میاستعاره صورت  آن  در  که  چرا  کلی؛  این  اي  عرفان،  و  عشق  میان  تناظر  رهگذار  از  توانستیم 

گیري (عشق، استعاره است) را به کل عرفان تعمیم دهیم و نتیجه بگیریم که عرفان در کلیّت  نتیجه
گزارة دقیقی نیست و این  خود، حاصل یک نگاه استعاري به عالم است (استعاره عرفانی) که البته  

به کار  مقاله به بررسی استعاره ها و مجازهاي رایجی پرداخته است که در توصیف حالات عرفانی 
هایی که در بررسی متون عرفانی به «روش» کاربرد استعاره و کنایه توجه روند. از دیگر پژوهشمی

 توان این موارد را نام برد:دارند می

 ؛24)، مجله قبسات، شمارة 1381«زبان عرفان»، محمدتقی فعالی ( -

)، زبان و ادبیات فارسی، شمارة 1370«پیوند لفظ و معنی در ادبیات عرفانی»، سید یحیی یثربی ( -
 ؛141و  140
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استعاره  - پربسامدترین  ترجمان«بررسی  دیوان  در  عارفانه  احوال  ابن هاي  رویکردي  الاشواق  عربی: 
 .  29)، مجله مطالعات عرفانی، شمارة 1398شناختی»، راضیه نظري، عباس اقبالی (

ها در ساختار نمادهاي  احوال عارفانه است و به نقش استعاره   ازهایی  مقاله اخیر بررسی استعاره
ها متون عرفانی توجه شده است. امتیاز این پژوهش نسبت به دیگر کارها این است که بررسی استعاره

کند و به «کارکرد  ها را فراتر از آرایه یا ابزار خاصی براي بیان بررسی میداند و نقش آنرا ضروري می
هاي یک  ها توجه دارد؛ اما همچنان از یک رویکرد شناختی براي تحلیل متن یا اندیشهاقناعی» استعاره

شوق    –شخص بهره برده و کلیت عرفان را در نظر نداشته است و به بررسی مفاهیمی مثل مشاهده  
ع پژوهش  این  نویسنده  دارند.  را  بسامد  بیشترین  که  است  زیباییپرداخته  جنبه  بر  به  لاوه  شناختی 

نهایت پژوهش   اما در  معنا و ارزش شناختی آن توجه کرده است؛  استعاره، آفرینش  کارکرد زبان 
داند که به زبان  هاي شناختی درباره آن دسته از آثار عرفانی میاي براي پژوهشانجام شده را مقدمه

هاي این حوزه، خود عرفان  اند، نه تمام پیکره عرفان. در واقع به سیاق دیگر پژوهشعربی تولید شده 
مثابه یک کل استعاري نگریسته نشده است؛ بلکه متنی است که از «بیان استعاري» سود جسته است؛  به

 نه حقیقتی که راهی جز استعاره براي بیان ندارد. 

هایش  ایم به تبیین ساختاري بپردازیم که بلومنبرگ آن را به جهت ویژگیدر این پژوهش کوشیده
می مفاهیم مجزا  دیگر  تا آناز  و  کردهداند  بررسی  بحث  جاکه  با  که  از آن جهت  ساختار  این  ایم 

پوشانی هاي آن آغاز شده است از جهات بسیاري با ساختار کلی عرفان داراي هم«حقیقت» و ویژگی
 است.  

 مسئله  انی ب -3

 حقیقت  هاياستعاره  -1-3

هاي بلومنبرگ، وجود مفهومی به نام «حقیقت»  هاي کلی در دیدگاهترین مطلب در باب استعارهعمده 
داند  هایی مینور را یکی از استعاره  1اي براي حقیقت»است. بلومنبرگ در مقاله «نور به عنوان استعاره

ناپذیر است و در طول تاریخ این مفهوم به اشکال مختلف در بیان اجزاي  که از مفهوم حقیقت جدایی
مفهوم حقیقت نقش داشته است. در تفسیر مفهوم حقیقت و مطالعه تاریخ آن، بلومنبرگ به آن دسته  

هاي آن ارجاع دارند طور فعال به حقیقت و ویژگیکند که بههایی از استعارة نور توجه میاز ویژگی

 
1. Light as a metaphor for Truth 
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شوند  هاي نور که به طور ناخودآگاه در سیستم زبان به حقیقت نسبت داده میو آن دسته از ویژگی
 (نظیر روشنگر بودن/ روشن شدن حقیقت).

ها صرفاً تبیین این کارکرد اتوماتیک زبان نیست؛ بلکه در اینجا سخن از نوعی  هدف این بررسی
استعاره است که این قابلیت را دارد که به تمام اجزاي مفهوم سرایت یابد. بلومنبرگ این ویژگی را، 

با تاریخچه یا سابقه مفهوم و از سوي دیگر در اتصال با ماهیت مفهوم حقیقت    1از یک سو مرتبط 
یا کنش ذاتی حقیقت که عبارتست از نقشی که خود    2فعالیهایی ازجمله خویشداند. ویژگیمی

که در فرهنگ مسیحی نیز مانند  -را    3حقیقت در فاش شدنش دارد. از این رو بلومنبرگ صفت «قادر»
براي توصیف حقیقت آورده است که تاکیدي    -4رودفرهنگ اسلامی عرفانی به همین معنا به کار می

را انکار    اشینفوذ و درخشندگ  تواندینم  کسچیچنان قادر است که ه  قتیحقبر همین امر است: «
تواند نقطه شروع اتصال مفهوم حقیقت در  . کاربرد این صفت می(Blumenberg, 2010: 9)کند»  

بر اساس    5آراء بلومنبرگ (یا خوانش ویژه بلومنبرگ از این مفهوم) با مفهوم «حق» در عرفان باشد.
در   -دینی و عرفانی نداشته باشدولو اینکه پایه  – این قرائن، کاربرد نظریه بلومنبرگ در حیطه مفهوم  

 6یک متن عرفانی میسّر خواهد بود.

 
 شد.  خواهد  پرداخته تفصیل به معنایی»  «بافت بخش در ویژگی  این به .1

2. Self Activating 
3. Mighty Truth 

 
 است:  رایج  معنا همان به اسلامی  دینی متون مانند  نیز  مسیحیت در خداوند  به )Almighty( قادر صفت اطلاق. 4

“God: the perfect and all-powerful spirit or being that is worshipped especially by Christians, Jews 
and Muslims as the one who created and rules the universe.” (Merriam-Webster) 

  ان یب  نور   ةاستعار  با   که  داند یم  ی میمفاه  از   یک ی   را   خدا  بلومنبرگ   اینکه   جمله  از   است  پذیرفتن   قابل   متن   در   مقدماتی  اساس   بر   فرض  این   .5

  ضمن   نور  مقاله  از  غار  بخش  در  همچنین  .)Blumenberg, 1957: 42(  است»  ییروشنا  او  .ستین  نور  همان  یِسادگ  به  «خدا  :شودیم
  در   شیدایپ  سِفر  در  (مضبوط  خلقت  چهارم  و  اول  روز  نورِ  انیم  تفاوت  به  نور  ک یزیمتاف  و  یشناساستعاره  از  تیحیمس  يهاافت یدر  انیب

  ی تجل   بحث  و  یاله  ةادار  يبرا  نور  ةاستعار  ثبوت  به  دو،  نیا  انیم  افتراق  که  کند یم  اشاره  نور  ةاستعار  خ یتار  در  یمهم  بخش  عنوان  به  )لیانج
)Emanation(  است  یاله  ةاراد  بر  آن  ]یکیتار  با  آن  [تضاد  يبنا  و  است  مخلوق  روز،  نیاول  «نورِ  :انجامدیم  )Blumenberg, 1957: 

41(«. 
 گوید: می  تراکم  با  ارتباط  در  حقیقت  مفهوم  گیري شکل  نحوه  بیان  از  پس  شناسیاستعاره  یک   هايپارادایم   کتاب  از  اول  فصل  در  بلومنبرگ  .6

  چنانکه   دارد   مفروض  را  الهی  شمایلی  تواند می   نوع  این  از   بنیادي   عقیده  یک   اما  کند   ارائه  الهی  ابژه  یک   تواند نمی   ساختار   این  «اگرچه
  خداوند  به  را  صفت  این  قاطعانه  کاملا   نه  شکلی  به  بنابراین  .(Blumenberg, 2010: 6)  است»  حقیقت  خودش  خدا،  گوید:می  میلتون
 کند.می اطلاق
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هاي حقیقت و به  انجامد که به کار رفتن استعارهتأکید بر جنبۀ جبري حقیقت به اثبات این امر می
استعاره توسط  حقیقت  تبیین  مطالعاتش  عبارتی  بلومنبرگ  مقدمه  این  با  است؛  ناگزیر  امري  هایش 

دهد. او برآن است که مشخصه نهادي حقیقت  درباره مفهوم حقیقت را به روش بررسی نیز تعمیم می
که خودآشکاري یا بیان خویشتن است، ضمن اثرگذاري بر کشف حقیقت (که مبتنی بر نوعی انفعال  

؛ به عبارت دیگر ذات حقیقت داراي  1از سوي شناسنده است) بر نحوة بیان آن نیز تاثیرگذار است
) و  2خود، مبینّ خویش است؛ بنابراین حقیقت، مفهومی منبعث از واقعیت (بودنخاصیتی است که  

اي گزیند و آنچه موجب تمرکز این مفهوم در قالب ایدهمی  پویاست که براي خود زبان و ساختار  
 ,Blumenberg) و تسلط آن بر ذهن است  تراکمشود، نه درست بودن آن؛ بلکه قدرت، واحد می

. تراکم و تسلط که موید جبري بودن حقیقت است بر نحوه بیان آن که همانا استعاره (11-12 :2010
هاي حقیقت چه نسبتی با حقیقت  ؛ بنابراین در تلاش براي کشف اینکه استعاره3گذارداست، اثر می

اند) دریافتیم که حقیقت داراي بیان  هاي متون عرفانی که حول مفهوم حق پدید آمدهدارند (یا استعاره
ایده استعاره کلی قابل پیگیري است؛  ویژه اي است که برخاسته از ذات حقیقت است که از طریق 

ها  اند و دیگر استعارههایی که از مفهوم حقیقت برآمدهبنابراین اگر بتوان به این اعتبار میان استعاره
استعاره تفاوتی قائل شد، می به اصطلاح  هاي متون عرفانی و دیگر استعاره توان میان  نهاد و  ها فرق 

 تر اندیشید.«استعارة عرفانی» به نحوي جدي

 ی کل  ةاستعار  -2-3

شان را در متن و حتی زبان چنان تثبیت هاي کلی جایگاهتوان گفت استعارهدر یک تعریف کوتاه می
آیند؛  ها پدید میهاي دیگر) بر پایۀ آنشوند و مفاهیم (استعارهاند که خود بدیهی قلمداد میکرده

ها  اند؛ لذا پرداختن به آنیعنی خود از شدتّ وضوح نادیدنی هستند و ابزاري براي بیان دیگر مفاهیم
ها ایم به سازوکار این استعارههاي زیرین متن است. در این پژوهش کوشیده مستلزم عزیمت به لایه

ها نامید، اغلب از طریق بازگشتن به ریشه توان آن را «نو شدن» استعارهبپردازیم. این سازوکار که می
امکان استعاره  معنایی  بافت  و  این  مفهوم  کاربرد  در  تعمديّ  رمزگشایی  نوعی  بنابراین  است؛  پذیر 

؛ بدین شکل که نویسنده ناگزیر است  4هاي بلاغی سابقه نداردشود که در استعاره ها دیده میاستعاره

 
 اند.یافته تجمیع بنديدسته یک  تحت که داند می هاییایده از  متراکم شکلی را آن  حقیقت، خودرایی تصدیق با وي .1

2. Dasein 
 .است )condensation( تراکم  ویژگی  - سنتی بلاغت در حتی-  استعاره مشخصه تریناصلی که  دانیممی .3
 است. ترقوي   استعاره نتیجه در  و بیشتر  ترشیح  باشد، ترخفی  قرینه هرچه زینتی  هاياستعاره  در .4
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دوباره به استعاره بازگردد و با یادآوري استعاره بودنش، جزئی به آن بیفزاید و آن را نو کند. همچنان  
که عطار در این حکایت با ذکر مستعار و گشودن استعاره پادشاهی براي یوسف حسین (در علیّین 

 آورد. جاي داشتن) استعاره «وزارت» را ذیل آن می

به    ي. برخاستم و رودمیگرفت. ترس  یشدم در کار او و اعتقاد من سست  ریگفت: من متح  می«ابراه
  کن یخورده حق است ولزخم  نیحس   وسفِ ی :  السلام. گفت که  هیعل  نهادم. اتفاق را با خضر افتاد،  هیباد
  ي تو نهند هنوز جا   یشانیزد که اگر دست رد بر پ  دیاست که در راه حق چنان قدم با  نیّیاو  عل  يجا

از   فتدیب  یپادشاهراه از    ن یراه بزنند بزنندگان ندهند که هرکه در ا  ن ی اگر در ا که د،یآ  نییّعل  یتو اعل
 )396 :1399(عطار، » .بنافتد وزارت

اند؛ بنابراین رابطه  هاي کلی حاصل ساختار خاص مفهوم حقیقتپیش از این گفتیم که استعاره
هایش وابسته  اي وجودي است؛ یعنی وجود حقیقت به استعارههاي کلی با این مفاهیم، رابطهاستعاره

پرسش به  بهتر  تعبیر  به  یا  استعارهاست  این  که  است  وابسته  میهایی  پدید  را  بنابراین  ها  آورند؛ 
متفاوت  موضع با دیگر متون  متنی که موضوع اصلی آن حقیقت است،  به استعاره در  گیري نسبت 

کنیم؛ پس وجود  ها درك میخواهد بود. ما مفاهیم کلی حقیقت، وجود و خدا را در قالب استعاره
ذهن    هايشناختی نیست. حاصل تمام کنکاشاستعاره در متونی با این موضوعات، کارکردي زیبایی

شود که حاصل این دو جزء است: راه، شاه یا راهی  در یک متن عرفانی به ترسیم تصویري منتهی می
رسد. درك این مطلب که «ما» هستیم و «او» هست و نیز «راهی» به او هست، موجب  که به آن شاه می

استعاره ناممکن  پدید آمدن  بدون آن  متون عرفانی شده است که درك کلیت عرفان  در  اي کلی 
؛ خصوصاً که  1کنیماست؛ در واقع ما تمام این فرایند را در قالب این دو تصویر (استعاره) درك می

است. گرفته  شکل  استعاره  دو  همین  براساس  حوزه  این  در  اصطلاحات  از  اساس  2بسیاري  این  بر 
الطیر  توان گفت وجود یک استعارة کلی در ابتداي هر اثر معرفتی مانند مثنوي (استعارة نی)، منطقمی

عربی و مانند هاي ابنها)، حکمت اشراق (استعارة نور)، قطره و دریا در اندیشه(استعاره سیمرغ و وادي
 نقشۀ راه است براي تبیین تمامی آنچه در متن خواهد آمد. واره یا مثابه ارائۀ یک طرحها، بهاین

 
  فائزه   بلومنبرگ»،  هانس  هايدیدگاه  براساس  اسرارالتوحید   و  الاولیاء تذکرة   در   شاه  و  راه  کلی   استعاره  دو   «بررسیۀ  مقال  به  کنید   رجوع.  1

 . 13 شماره  هفتم، دوره  ،ادبی  نظریه و نقد  ،)1401( موسوي مصطفی نوریان،
  میان   العبورصعب  هاي(گردنه   عقبات  رفتن)،  راه  (در  سلوك  وادي،   )،راه(  طریقت  )،راه  میان   (:توقفگاه  مقام/منزل  مانند   اصطلاحاتی  .2

 جمله  از   مهم   عرفانی   اثر  چند   اینکه  از   فارغ  اند؛شده  اتوماتیزه  عرفان   زبان   در   که غیره    و  بنده  حضرت،   )، شاه  به  (متعلق  پیشگاه   درگاه/   )،راه
 اند. گرفته   شکل  طرحواره همین براساس  دقیقاً الطیرمنطق 
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هاي  بایست به جایگاه نظریه بلومنبرگ در میان دیدگاهواره میپیش از پرداختن به ماهیت این طرح
مفهومی استعاره  میان  شباهتی  است  ممکن  بیندازیم.  نگاهی  استعاره  به  راجع  نظریات    1متاخر  در 

استعاره  2شناختی در آراء  و  این مطالب  بررسی  به دو دلیل  اما  شود،  بلومنبرگ دیده  شناسی هانس 
) 1979(3بیش از یک دلیل جالببلومنبرگ ارجح است. اول آنکه جرج لیکاف و جان ترنر در کتاب  

مفهومی» «دامنۀ  از بحث  بلومنبرگ  از  بلومنبرگ  سخن گفته  4تقریبا دو دهه پس  اند؛ در حالی که 
باب استعارهنشانه  مبحث «زمینه استعارهگذاري» در  به عنوان  «نور  اي براي  هاي حقیقت را در مقاله 

) براي  1957حقیقت»  لازم  تمرکز  که  بدان جهت  بلومنبرگ  نظریات  اگرچه  است.  کرده  معرفی   (
شدن به رویکردي فراگیر مانند رویکرد شناختی را نداشت چندان در باب استعاره مورد توجه  تبدیل 

  -هرحال بر نظریه شناختی تقدم زمانی دارد. دلیل دیگر بر تفوّق نظریه بلومنبرگ  قرار نگرفت؛ اما به
هاي کلی، روشی این است که روش بلومنبرگ در درك و تعریف استعاره  - نظر از تقدم زمانیصرف

کردن آن  قیاسی و مبتنی بر رسیدن از کل به جزء است. او با گشودن ساختار یک استعاره کلی و ساده
تاریخچۀ تشکیل و  اهمیت قلمرو معنایی در ساخت استعارهدهندهتا اجزاء  به درك  هاي  اش، موفق 

تري از «دامنۀ مفهومی» است؛  گذاري دقیقنام  5گذاري»که نام «زمینه نشانهکلی شده است. ضمن این
به از «شباهت» است توجه شده است؛ زیرا  نمودي  «نشانه» که  به وجود  هرحال شباهت  زیرا در آن 

جدایی جزء  هم  باز  باشد،  قرینه  یک  جایگاه  در  و  جزئی  هم  این  هرقدر  است.  استعاره  ناپذیر 
تاریخجزئی نگاه  رهاورد  تغییرات نگري  سیر  و  تاریخ  در  آنچه  به  نسبت  است؛ وي  بلومنبرگ  نگر 

فراتر از یک  هاي کلی را  توجه نیست؛ و اما دلیل دوم این است که او استعارهاستعاره گذشته است بی
هاي مفاهیم عرضه شده در  ، اشتراك فرهنگی یا مسئله بسامد، متکی بر ویژگی6شناختیتحلیل عصب 

هاي کلی همگی در سطحی از ارتباط با مفهوم حقیقت داند. بر اساس نظریات او استعارهها میاستعاره

 
1. Conceptual Metaphor 
2. Cognitive 
3. More than a Cool Reason 
4. Conceptual domain 
5. Field of Signification 

 اند شده تکرار  مختلف هايزبان   در که هاییاستعاره مطالعه با  آنها که  است این  بر جانسون و  لیکاف بیانات در  مفهومی استعاره ایده اساس .6
  تحقیقات   برخی  در  و  است  مغز  در  عصبی  هاينقشه  با  مطابق  موارد،  این  در  مفهومی  هايدامنه  در  موجود وارهطرح  که  رسیدند   نتیجه  این  به

  استعاره  ویژه  به  بلاغی   فنون  و   ریتم  جمله  از   زبانی  هايمحرك   به  مغز  هايپاسخ   مشاهده  براي   پزشکی   تصویربرداري   تکنولوژي   از   حوزه  این
 . (Abrams, 2013: 54) است شده استفاده
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ها، فراتر از وجود دامنۀ مفهومی، تعلق به مفاهیمی  و «خودکاريِ» آن هستند و وجه مشترك تمام آن
 اند. است که از دسترس تجربه خارج

نگر به استعاره است؛ زیرا اولاً به مسئله شباهت که پایۀ  بنابراین استعاره کلی، یک رویکرد تاریخ
توجه نیست ثانیاً در مطالعه یک مفهوم و استعارة ها در باب استعاره است، بیو جزئی از تاریخ انگاشت

تري براي بررسی مفاهیم کلی تواند رویکرد مناسبآن به تاریخچه (سابقه مفهوم) توجه دارد؛ لذا می
آنکه در پی کشف حقیقت  در عرفان (و اطلاق نام استعاره عرفانی) باشد؛ چرا که مضامین عرفانی بی

نگر» در پی ارائه یک تمامیت  یا تطبیق آن با واقعیت یا ارائه فورمولاسیون باشند، با یک نگاه «کلی
ازل و ابد (پنداشتی تا این حد کلی از    غیرقابل تجربه از جهانی هستند که آن را در حدفاصل میان

 اند.  مقوله زمان) تصویر کرده

 ی بلاغ ةاستعار  -3-3

اندیشهیوزف وتس در کتاب   بر  بلومنبرگدرآمدي  به نظریۀ    هاي هانس  استناد  با  به نقل از وي و 
نامد که بنا به دلایلی  استعاره کلی، آن نوع دیگر یا احتمالاً کلاسیک استعاره را، «استعاره زینتی» می 

توان از وجهی این نامگذاري را درست دانست؛ اول اینکه با توجه به رویکرد بلومنبرگ که مبنی می
هاي «آرایه» و «صنعت» در بیان استعاره  بر مقایسه با دیدگاه سنتی است و در دیدگاه سنتی از واژه

ها چندان دور از ذهن نخواهد بود. ضمن اینکه در  شود، لذا اطلاق نام زینتی به این استعارهاستفاده می
است این  هدف  به  توجه  نوعی  زینتی،  استعاره  اصطلاح  با  عارهکاربرد  قیاس  در  زیرا  دارد؛  وجود  ها 

ها بیشتر کارکردي زیباشناختی دارند  هاي کلی که در خدمت بیان مفهوم هستند، این استعارهاستعاره
هرحال تزیین، فرع بر تبیین است؛ اما مشکل این اصطلاح آنست که کلمه تزئین، وجه دیگري هم  و به

گذاري استعاره  کند که به نحوي به ارزشدارد که غیرضروري و «زائد» بودن را به ذهن متبادر می
بیان معنی در ارتباط نباشد، انجامد؛ بدیهی است که استعاره در یک متن حتی اگر با هدف متن و  می

توان آن را زائد بر کلام دانست؛ به عبارت دیگر اگر استعاره از کلام حذف شود، متن  باز هم نمی
کند و دیگر «همان» متن نخواهد بود و در این صورت حتی اگر «موضوع» فهمیده  تغییري اساسی می

 شود، «معنی» دچار خلل خواهد شد. 
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هایی که از این  به کار بردن اصطلاح «استعارة ادبی» نیز خالی از ایراد نیست. از بررسی پژوهش
بندي، بیشتر به دیدگاهی مرتبط است که به  رسد که این تقسیمبه نظر می  1اندکرده  اصطلاح استفاده

رسد  . به طور کلی به نظر می3هاي کلی آننگرد نه ویژگیمی  2عنوان رسانه یا مادة خاماثر هنري به
ها، منظور از ادبی بودن، صرفا تعلق داشتن به حیطه ادبیات است و مقصود جدا کردن  در این نامگذاري

تواند تعریف  رو نمی؛ ازاین4روندهایی است که به صورت خودکار در زبان گفتار به کار میاستعاره
  افزاید. بر این اساسهرحال میزانی از ادبیت به متن میمانعی باشد؛ زیرا استعاره از هر نوعی که باشد به

اعتبار    نیاما به ا  ؛ کلام است  تیافزودن بر ادب   ،کارکرد مهم استعاره  ،یبلاغت سنت  دگاهیاگرچه از د
  نینو  يهادگاهیها با داستعاره  نی فصل ا  ت،یچرا که ادب  د؛ینام  یها را استعاره ادباستعاره  ن یا  توانینم

 ز یاستعاره تما  نیو نو  یسنت  يهادگاهید  نیب  میبتوان  شود یکه باعث م  یآن تفاوت  گری. به عبارت دستین
برخوردارند.    تیاز ادب  ی رحال از سطحههم به  یکل  يهاچرا که استعاره  ست؛ین  تیبحث ادب  م یقائل شو

ها  که گزاره  کنندیکمک مهاي زینتی  استعارهر وتس  یکلام مطرح است و به تعبهدف  مسئله    نجایدر ا
 :شوند انیب يندتریبه نحو خوشا

که هدفشان جلب موافقت    خورندیم  یاناتیبه درد ب  روندیبه کار م  نتیعنوان زکه به  ییها«استعاره 
 ل یدر بسط و تفص  یدخل ینیتزئ يها است که استعاره نی مخاطبان نقاد است. مهم ا  ياز سو رشیو پذ

را    يز یاما چ  ؛ارائه گردد  ندیها به نحو خوشاتا گزاره  کنندیندارند. آنها هرچند کمک م  انات یب  نیا
 ) 24: 1393(وتس، درآورد»   انیبه ب یمفهوم  -يکه نتوان آن را به نحو نظر کنندینم انیب

بندي  ها و در نتیجه ایجاد این تقسیمبنابراین در اولین قدم آنچه موجب این افتراق میان استعاره
هاي کلی است که مبتنی بر تاریخچه هستند؛ در حالی که  شود مسئله بسط و تفصیل در استعاره می

دهند. با این مقدمه  مسئله شباهت (چنانکه وتس اشاره کرده است) امکان بسط و تفصیل بیانات را نمی
 پردازیم.هاي کلی و بلاغی میترین وجه افتراق استعاره به بررسی مهم

 
  نهم،   سال   ،1399  پاییز  بلاغت،  و   ادبی  نقد   پژوهشنامه  فر،   حمید   اصغرعلی   نیري،   زادهحسن  محمدحسن   مفهومی»،  استعاره و  ادبی   «استعاره  .1

 صفحه)  22( 3شماره
2. Medium 

 صفحه) 24( 38 شماره ادبی،  هايپژوهش مجله ، )1391( حیاتی زهرا   فارسی»،  شعر از شواهدي با سینمایی  استعاره  و ادبی  استعاره ۀ «مقایس .3
 است.  ادبیات و  سینما تفاوت  به بیشتر توجه  مقاله این در که

 مهدي  ادبی»،  متون  طریق  از  زبانانفارسی   غیر  به  فارسی  زبان  آموزش  در  ادبی  استعاره  و  مجاز  اهمیت  خصوص  در  مدرسان  «دیدگاه  .4
 .2ة شمار نهم  سال زبانان،فارسی  غیر   به فارسی زبان آموزشۀ نامپژوهش ،)1399و همکاران ( خدادادیان
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 تجانس  /شباهت  -4-3

 ن یبد  است:  مجاز  ین تعریف ناظر براول  شود؛یم  فیتعر  یبه دو شکل اصل  یاستعاره در بلاغت سنت
«آرایۀ»    مجاز را  ، این نوع واژه، شباهت باشد  یقیحق  يو معنا  ي مجاز  يمعنا  ان یشکل که هرگاه علاقه م

ق  ندیاستعاره گو با مجاز مرسل،  بد  هیتشب  صیتلخ،  شباهت است. شکل دوم  دیو مرز آن   ن یاست؛ 
آن را استعاره مصرحّه با    اورند،یدر کلام ب   ییتنهابه را بهرا ترك کنند و مشبه  بهکه هرگاه مش  بیترت

است که از زمان ارسطو تا کنون   ی وجه «مشابهت» موضوع اصل  فی . در هر دو تعرندیگو  هیحیتصر
زداید  تر گفتیم بلومنبرگ بحث شباهت را یکسره از استعاره نمیکه پیش. چنانمانده است  رییبدون تغ

نمی  تقلیل  «انتقال»  به  را  مانند دیدگاه شناختی، آن  قالب  و  استعاره کلی مسئله شباهت در  دهد. در 
) شباهتی که مورد نظر بلومنبرگ  1368گذاري» وجود (عطار نیشابوري،  «بافت معنایی» و «زمینه نشانه

تر و متفاوت از استعاره بلاغی است. بدین شکل که در استعاره کلی «شباهت» امري  است، امري کلی
مقوله از  و  ایدهذاتی، درونی  و جبري  مداوم  اثرگذاري  را حاصل  بلومنبرگ آن  است که  هاي  اي 

ابتدایی بشر را شکل میداند: آنچه شناختمی  1خاستگاهی بر «تضاد»  دهند. این ایدههاي  ها عموماً 
هاي بلاغی یا به تعبیري هاي کلی و استعارهگوییم تفاوت اصلی استعارهبنابراین وقتی می2استوارند.

از دیدگاه دیگري  نوع  منظور  اصل  در  است،  شباهت  حذف  استعاره،  باب  در  سنتی  و  نوین  هاي 
اي که حاصل توجه و پرداختن به  شباهت؛ یعنی جایگزینی یک «زمینه» به جاي همسانی است؛ زمینه

تاریخچه مفهوم است. بدین ترتیب شباهت میان «حقیقت» و «نور» با شباهت میان «سرو» و «معشوق» 
تر از شباهت است و اگر شباهتی هم وجود  ها بر اساس اموري کلیمتفاوت است؛ زیرا رابطۀ میان آن

شود؛ براي مثال در استعاره کلی «شاه»، ابتدا انسان مفهوم  به به سوي مشبه سرازیر میداشته باشد از مشبه
در  کند؛ یحمل م«شاه»، «پدر» و «رئیس قبیله» را درك کرده است و سپس مفهوم «خدا» را بر آن 

تشبیه شود، سپس آن را به سرو یا شمشاد  حالیکه در استعاره بلاغی اول مشبه (معشوق) درك می
 3.کنندمی

استعاره  باب  در  مهم  ویژگی  بلومنبرگ  متن  از  وتس  خوانش  اساس  «بسط  بر  مسئله  کلی  هاي 
تواند در یک  هاي سنتی در باب استعاره است، نهایتا میمفهوم» است و شباهت که وجه غالب دیدگاه

 
1. Fundamental Primordial Principles 

  ایجاد  را  «راه» مفهوم که  خلق عالم و  امر  عالم زمین،  و  آسمان  تضاد یا  اند داده سامان  را نور استعاره  که  تاریکی و  نور  تضاد مانند  هاییایده .2
 هستند. خارج انسان   تجربه  و فکر دسترس از  که اموري  کلی طور به و اند کرده 

 شد.  خواهد  پرداخته مفصلاً مفهوم  در متافیزیکی  به طبیعی بعد  از   انتقال و  معنایی بافت بخش در مطلب این به .3
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هاي  به «سرو» هرقدر هم بسط یابد و هر قدر هم ویژگییا چند ویژگی ظاهر شود؛ براي مثال مشبه
شود؛ اما اگر اشتراك (و مشترك بیشتري بین آن و «معشوق» تعریف شود، نهایتاً در جایی متوقف می

تواند به  اند وجود داشته باشد، این بسط یافتن میاي که دو مفهوم از آن برآمدهنه شباهت) در زمینه
تر از نامیم، حاصل مطلبی عمدهتري اتفاق بیفتد. زمینه مشترکی که آن را «بافت» میشکل گسترده

آید؛ شباهت؛ یعنی «تجانس» است: حاصل یک زمینه فرهنگی که از رهگذار نگاه تاریخی پدید می
که همواره در حال رشد  تري است تر و پویاتر است؛ زیرا فرهنگ زمینه وسیعبنابراین نگاهی گسترده

 یابد.اي میو تغییر است و ابعاد تازه

   استعاره خچهی تار  -5-3

ارجاع    نیگزی است که جا  قتیاز حق   ی مدل  ، گریاست؛ به عبارت د1طرح  کی در ابتدا    یکلة  استعار
  لیاست، ذ دهیبه تکامل رس یراتییکه در طول زمان و با تغ  یطرح کل ن ی. اشودیبه موضوع م میمستق

 لومنبرگ است. ب  ر یتصو  کی که عموماً    ابدییم  ان یب  ي برا  »ی و به اصطلاح «قالب  رد یگیقرار م  يادهیا
. نامدیاستعاره م  ۀ خچیاست، تار  کنش اجزاي آنو برهم  مفهوم  یسی را که حاصل دگرد  نهیزمپس  نیا

؛ یعنی ابندییواحد م  يآن ساختار  لیمفهوم ذ  ک ی  ياست که اجزا   ي انه ی(سابقه) استعاره، زم  خچهیتار
است کلی  استعاره  آن  به  ارجاع  قابل  تصویر  آن  از  جزء  ویژگی 2هر  این  ا  .   ل ی پتانس  جاد یدر 

هاي کلی  و بسط و تفصیل استعاره که ویژگی اصلی استعاره  دارد  ی استعاره نقش مهم  يگرفیتوص
هاي مرتبط با آن  توجه به تاریخچه استعاره و انگاشت  پذیر است. است از طریق این تاریخچه امکان

 ایم.  منجر به پیدایش ساختاري شده است که آن را «بافت معنایی» نامیده

   ییمعنا  بافت -6-3

شود  هاي بلاغی در روندي خلاصه میتمایز دیدگاه بلومنبرگ با استعارهچنانکه پیش از این اشاره شد،  
کنند که بلومنبرگ آن را ذیل تاریخچه استعاره بررسی ها از مرحله ایده تا استعاره طی میکه استعاره

استعارهمی او  تاریخچهکند.  ذیل  را  نور  میهاي  بررسی  زمینهاي  است؛  «سیر»  بر  مبتنی  که  اي  کند 
برآمده از ایده حرکت نور از عالم دیگر و هبوط آن به عالم در قالب روح و بازگشت آن به اصل.  

 
1. Schema 

  خود   ساختژرف  در  را  تصویر  تمامی  و  استعاره  این  است،  گرفته  شکل  «سلوك=راه»  کلی  استعاره   ذیل  که  منزل  یا  مقام  استعاره  مثال  براي  .2
  که  ایم پذیرفته  را   استعاره   این   فرض پیش  عنوان  به   واقع  در  است  منزلی   مثابه  به   طریقت  از  مرحله  هر   گوییم می  وقتی   دیگر  عبارت  به   دارد.

 است.  «راه» و  مسیر یک  حق، به سلوك
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اي در عرفان نیز قابل ملاحظه است؛ چنانکه مفاهیم اصلی عرفان؛ یعنی حقیقت  وجود چنین تاریخچه
اي  و به خصوص طریقت بر اساس ایده چنین سیري ایجاد شده است. نکته مهم در چنین تاریخچه

وجود تضادي است که ذاتی مفاهیم خاستگاهی است: تضاد نور و تاریکی/ عالم امر و عالم خلق/  
حقیقت و بودن؛ به عبارت دیگر، این زمینه متضاد موجب بسط یافتن مفهوم است که در ایجاد ظرفیت  

استعارهتوصیف توسیع  و  دارند.  گري  مهمی  نقش  کلی  اهاي  بر  علاوه  معنا    م یمفاه  نکه یتضاد  را 
شناسنده نسبت به آن    یحس  ي سو و حساس شدن قوا  ک ی موجب قدرت گرفتن مفهوم از    ،1کندیم

. آنچه با بحث  گذاردیشناسا و شناسنده اثر م یعنی ؛شناخت ي شکل بر دو سو  نیو بد شودیمفهوم م
فضاست: «در    جاد یدر ا  -یادب  انی و ب  ي ریتصو  ان یب  ان یدر جر-  است کارکرد تضاد  نی ما مرتبط است ا

منسجم است. کنتراست   تیکل  کیدر به وجود آوردن    یکنتراست عامل مهم  ،يریتصو  انیب  انیجر
ارتباط برقرار    جهیو در نت  شودیم   انیب  ترياست که با آن، معنا قو  یمهم  اریبس  ۀلیهنرها وس  ۀدر هم

از رهگذار    ی ادب  انیو ب  ي ریتصو  انیبرابر نهادن ب  ا ) پس ب126  :1386  ،سیگردد» (داندیساختن سهلتر م
  ک ی انسجام در    جاد یبه ا  نجا یمتضاد در ا  ی خاستگاه  نهیزم  م ییبگو  می توانیم  ر،یاستعاره به مثابه تصو

  يندیبرآ  ی عرفان  يهابلومنبرگ) و استعاره  ه ی(در نظر  قتیحق  يهاکه استعاره  انجامدیم  ر یکل فراگ
هستند آن  دیدگاه  از  اساس  بر  چنانکه  استعاره؛  زمینۀ  برهمبلومنبرگ  حاصل  حقیقت  کنش  هاي 

اند: امور متضادي  هاي ابتدایی در باب حقیقت و هستی را شکل دادههاي متضادي است که نگرهایده
هاي عرفانی در قالب تضاد عالم امر و عالم خلق  مانند تاریکی و روشنی؛ چنانکه این تضاد در استعاره

 2نماید.رخ می

اي  هاي بلاغی که حاصل شباهت هستند (و نه زمینهتوان نتیجه گرفت که استعارهبر این اساس می
هاي صبح (و خورشید) توانند چندان بسط یابند. براي مثال استعارهحاصل از تضاد) به همین دلیل نمی

)، زر  26)، دست موسی (ص254)، قرص گرم آسمان (215در شعر خاقانی از جمله خنجر زر (ص
)، سجاده زربفت  122)، طفل خونین (ص122)، بیضه آتشین (ص81)، نان زرین (ص183سرخ (ص

)،  46)، نارنج زر (ص133)، زردپاره (ص499)، زرین قواره (ص112)، جام شکسته (ص123(ص  
رغم تنوع بسیاري  ) علی42) و گنج روان (ص47)، یوسف زرین نقاب (ص191پر (صس آتشینطاوو

تواند از مستعارمٌنه برداشت کند، باز هم محدود به  رترین ارتباطی که ذهن میکه دارند و ایجاد دو

 
 .بأضدادها الأشیاء  تعُرفَُ .1
  انجامیده   خلق  کثرتِ  ایجاد  و  عالم  خلق  به  که  ابتدایی  ادیان  در  بدي  خداي  و  خوبی  خداي  زمین/  خداي  و  آسمان  خداي  چون  تضادهایی  یا  .2

 است.
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تصاویري هستند که با مستعارمٌنه داراي شباهت باشند؛ ضمن اینکه این گستردگی استعارات مربوط  
به ابیات متعددي از قصائد خاقانی است و دست کم از لحاظ ساختار مانند توسیعی نیست که در یک  

 ندارند.  ياگسترده خچهیتار  ،یبلاغ  يهاکه استعاره رسدیلذا به نظر ماستعاره کلی وجود دارد؛  

لازم است؛ بدین ترتیب   نامدمی1»ي گذارنشانه  نهیبافت که بلومنبرگ آن را «زم  کی پس وجود  
توان استعاره را بسط داد یا به که با بدیهی در نظر گرفتن یک استعاره پایه و افزودن اجزائی به آن می

که مشتمل بر شباهت بسیار جزئی مستعار و مستعارمٌنه    2البته تنها از طریق یک نشانه  .تعبیري نو کرد
کند  آبرامز در فرهنگ اصطلاحات ادبی اصطلاح جالبی را ذیل تعریف استعاره مرده بیان می  است.

بسیار    3نماید: «استعاره مرده آن است که مانند «پایه میز» و «قلب مسئله»که به بحث حاضر مرتبط می
گرفته قرار  استفاده  شدهمورد  عادي  چنان  و  مشبهاند  و  مشبه  تمایز  متوجه  دیگر  که  آنها  اند  در  به 

توانند زنده  هاي مرده در واقع استعاره در حال مرگ هستند و میشویم. اگرچه بسیاري از استعاره نمی
اللفظی در نظر  دهد بسیاري از واژگانی که آنها را در معناي تحتشوند. تاریخ مکتوب زبان نشان می

 .(Abrams, 2013: 134)  اند»گیریم، در گذشته دور استعاره بودهمی

استفاده از عبارت «استعارة نیمه جان» (که خود برداشتی استعاري و متصل به بافت معنایی «استعاره  
توانند دوباره به  هاست که به تعبیر نویسنده میاي از این استعارهمرده» است) در توصیف زیرمجموعه

نکته براي آن آورده شده  مثالی که  و  تعبیر  این  در  استعاره درآیند.  که  هیات یک  دارد  اي وجود 
ها را روشن کند. مثال این است: «کسی از گروچو مارکس  تواند کارکرد بافت معنایی در استعارهمی

تا بفهمی!» بینداز  از اینکه    4پرسید: تو انسان هستی یا موش؟ او پاسخ داد: برایم یک تکه پنیر  فارغ 
شود آن  موش استعاره از چیست؛ استفاده از «پنیر» که متعلّق به بافت معنایی موش است، باعث می

به که استعاره  استعاره به تعبیر آبرامز به زندگی بازگردد و در مجاورت آن، وجه تشابه میان مشبه و مشبه
هاي مرده به  بافت معنایی، بازگرداندن استعارهحاصل آنست، مجددا دیده شود. به این اعتبار کارکرد 

 چرخۀ تولید و بازنمایی مفهوم است.

 
1. Field of Signification 
2. Indication 
3. Leg of the table / Heart of the matter 

 .,Abrams) :2013 (135 آبرامز ادبی نامهاصطلاح  از تلخیص با .4
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هاي جدیدي به  هاي عرفانی نیز بارها با همین شیوه، گسترش یافته و توسیع آنها و سویهاستعاره
حق به جز بارگیران    باراند: «اند و حتی به دایره واژگان و اصطلاحات عرفان اضافه شدهمعانی افزوده

 )189: 1399(عطار،  ».حق برندارند که مذلّل کردة مجاهدت باشند و ریاضت یافتۀ مشاهده 

غیراستعاري معناي  اینجا در  اینکه ریاضت در  نظر گرفتن  استبا در  رفته  به کار  این  1اش  ، در 
گیري  عبارت استعارة «بار حق» داراي بداهتی است که موجب شده مفهوم ریاضت نیز ذیل آن و با بهره

از هر دو بافت معنایی شکل گیرد؛ با این وجه از معنا که ریاضت و تربیت مرکب را در سایۀ مفهوم  
«امانت = بار» برابر نهاده است: قبول امانت حق مانند برداشتن بار است و چنانکه حیوان تا وقتی که  

کردن بار  لایق حملتربیت نشود قابل حمل کردن بار نیست، سالک نیز تا زمانی که ریاضت نپذیرد  
حق نیست. اجزاي بافت معنایی شامل بار، بارگیر، مذلل (ذلول= راهوار)، برداشتن و ریاضت، حول  

اند که خود در اینجا یکی از اجزاي بافت معنایی است؛ اما از آنجا که بیرون  استعارة «بار» پدید آمده
بخشد که بافت  این احتمال را قوت می  2)72از این متن؛ یعنی در قرآن داراي سابقه است (احزاب:  

 اند.معنایی در این جمله (یا لااقل بخش اعظم آن) حول این استعاره پدید آمده

استعاره و  تصاویر  تعددّ  با  قیاس  قابل  استعاره بلاغی این ساختار  (مفهوم) در  مشبه  براي یک  ها 
استعاره در  استعارهنیست.  از  منفک  تصویر،  هر  بلاغی  به  هاي  متفاوت  نگاهی  و حاصل  دیگر  هاي 

بین   قفس  «درآبگون  ابیات  در  مثال  براي  استعاره.  همان  بازآفرینی  حاصل  نه  است  (مشبه)  پدیده 
) و «دوش برون  191:  1388» (خاقانی شروانی،  3پر// کز پر گشادن او آفاق بسته زیورطاووس آتشین

:  1388(خاقانی شروانی،    شد ز دلو یوسف زرین نقاب// کرد بر آهنگ صبح جاي به جاي انقلاب»
پر» و «یوسف زرین نقاب» دو تفسیر جداگانه از خورشید هستند که  هاي «طاووس آتشین) استعاره 47

هاي با وجود تعلق به یک مفهوم، متعلق به بافت معنایی مشترکی نیستند و به همین خاطر مانند استعاره
 «بار»، «ریاضت» و «مذلّل» نیستند. 

 
  حقیقی   معناي  داراي   بهمشه  بافت   در  و  ها)تمرین  و   (اعمال   استعاري  معناي   داراي مشبه  بافت  در   کلمه  این   است.  استخدام   نوعی   داراي   لذا   .1

 .است احشام) (تربیت
 یعنی ؛  کند یم  متبادر  ذهن  به  را  »ر«با  مفهوم  حمِلنهَا»یَ  أَن  نَی«فأََبَ  عبارت  اما  است  نشده  د یق  صراحتاً  «بار»  لفظ   اگرچه  احزاب  ةسور  27  ۀیآ  در.  2

 است.  شده گرفته استعاره بار  از «امانت» لفظ   که یابیمدرمی  است بار  استعاره معنایی بافت  از بخشی  که کردن»  «حملۀ واسطبه جاآن  در
  داستان   به  تلمیح   نیز   دیگر   بیت  در  کهچنان  است؛  متفاوت   معنایی  بافت  معناساز  ساختار  با  است  النظیر مراعات   حاصل  بیت  این  در  که  تناسبی  .3

 است.  تناسب این موجد  یوسف حضرت
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توان همچنین گفت که در بافت معنایی، روندي  هاي عرفانی میدر بارة مکانیزم توسیع استعاره
گیري استعاره در جریان است؛ یعنی به جاي آنکه مضامین توسط تراکم، ذیل یک ایده  خلاف شکل

ساختمان   گشودن  و  توسیع  طریق  از  معنایی،  بافت  قالب  در  استعاره)،  ایجاد  (مکانیزم  یابند  تجمیع 
شوند و قابلیت  استعاره، یا نگاه مجدد به مسیري که مفهوم طی کرده است، اجزا دوباره پدیدار می

 یابند.معناپردازي می

شود و در طول این  مفهوم در روند تبدیل از ایده اولیه به استعاره، هر بار دستخوش تحولاتی می
طبیعی خویش است؛ چنانکه شود؛ به طوري که در ابتدا در بعد  هاي مختلفی بیان میتاریخچه در سویه

استعاره  اولیه  ایده  باب  در  میبلومنبرگ  یکی  آن  طبیعت  با  را  نور  متافیزیک  نور،  یعنی هاي  داند؛ 
تاریکی: مقابل  در  جزء  عتیطب  نی«ا  مفهومی  و  قسمت  نه  روشنااست،  مانند   روز  ییاش،  [است] 

نهادن   ز یکه در آن تما  کند،یم انیکه در آن، جهان، خودش را ب جنبد،یدر آن م  یکه کس ییروشنا
. اشراق  اندکسانی  یروشن  نیدر ا  ي و معنو   يماد   يهادهیو آن ممکن است ... پد  نی و آنجا، ا  نجایا  انیم
  شناسانهیهست  نییو تب  ی بلکه [درباره اشراق] هست  ست،ین  ی رونیرخداد ب  ک ی   قابلدر م   ی امر درون کی

نور    ي برا  ی افلاطون مفهوم عرفان  دگاه یبرابرند. در د و    بیو غر  ب یبُعد عج  ک ی نور وجود ندارد. 
و در استعاره مهم عرفانی، یعنی طریقت که به    )Blumenberg, 1957: 33(  ».ستیخاص از تجربه ن

 راه، سلوك  ةتکامل استعار  ندیدر فرآ  یمفهوم و احتمالاً زمان  ن یا  يریگشکل  يدر ابتدا رسد  نظر می
و آنچه بعدها    ینیمعراج در تفکر د  رینظ  اند؛پنداشتهیم  گریبه نقطه د  يا ل از نقطهاقتنا(مشبه) را به واقع  

  ی کیزیدر مفهوم ف  »يحق که در آن «بلند  گاه یاستعاره آسمان از جا  ا ی   در عرفان بدان الصاق شده است
 .  خود لحاظ شده است

شود (اما  استعاره میشود یا به تعبیري متافیزیکِ مفهوم وارد  مفهوم سپس وارد بعد متافیزیکی می
ویژگی مانند  بربندد):  رخت  آن  از  مفهوم  طبیعت  که  نحوي  به  و  کامل  طور  به  حقیقت  نه  هاي 

گیري استعاره  فعال و جبري بودن) که به نور تسري پیدا کرد. در مرحلۀ سوم که نقطۀ شکل(خویش
شوند؛ به نحوي که قابل تمییز از یکدیگر نیستند کلی است، بُعد طبیعی و متافیزیکی مفهوم آمیخته می

شدن» براي مفهوم حقیقت در  عنوان وجه غالب برگزید: مانند استعارة «روشنتوان یکی را بهو نمی
بداهت   نهایت  استعاره در  این مرحله  به حقیقت در مفاهیم عرفانی. در  «رسیدن»  یا  بلومنبرگ  آراء 

راه تا  ا طبیعت مفهوم را نیز در خود دارد: «نحوي که در بُعد متافیزیکی تقویت شده است؛ اماست، به
تعالی که بعضاً در متون  159:  1390» (محمدبن منور،  .یبه مقصود نرس  يبنَروَِ یا علوّ جایگاه حق   (
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 ر ی «پ اند:هایی نیز ساختهو بر اساس آن استعاره 1عرفانی، امري مادي و طبیعی در نظر گرفته شده است
ت نردبام آسمان//  از کمان»    ریباشد  از که گردد  بام  ی«چون رس   ایپراّن  باشد    يهابر  آسمان// سرد 

در  ) همچنانکه بلومنبرگ در تبیین بخشی از تاریخ استعاره نور  79:  1373(مولوي،  »  . نردبان  يجستجو
 ،ارائه شده است  عتیمند از نور طبصناعت  یبه شکلرا که    ریتصو  نی ا  ، يغار در کتاب جمهور  لیتمث

به   نی بنابرا رد؛ یگینور) شکل م تی (ثنویکیکه در تضاد با مفهوم تارداند می  يگام فراتر از نور  کی
  خیبخش از تار  نیچرا که در ا  د؛ی آینور جلوتر م  یمفهوم فلسف  خیگام در تار  کینور    ةاستعار  زعم او
[در    نور  ةبلومنبرگ استعار  ریاست و به تعب  تینیع  ةدهندبازتاب  يبودن» تا حدود  یعینور، «طب  ةاستعار

 .  شده است مهینور را در خود دارد و به آن ضم کی زی] متافنجایا

 ی بررس و  بحث  -4

تقسیم نوعی  شدن  فاصلهقائل  طریق  از  استعاره  به  مفهوم  تبدیل  در  میان  بندي  بلومنبرگ  که  اي 
برداشتی از این فرایند رساند تا  بیند (یعنی تاریخچه نور)، ما را به  هاي نور و مفهوم حقیقت میاستعاره

بر این اساس فرایند تبدیل   بتوانیم به نحوي این نگاه کلی (و غیر بلاغی) را تقطیع و سپس تفهیم کنیم.
توان در قالب یک مسیر و سه  ایده به استعاره را و آنچه را در تاریخچۀ یک استعاره گذشته است، می

 . استعاره کلی.3. تاریخچه، 2، . ایده اولیه1 بندي کرد: مرحله از آن تقسیم

ها برگرفته از مفاهیم خاستگاهی و  تر نیز گفته شد استعارهچنانکه پیش  ایده اولیه: آغاز راه
در این    یابد.هایی هستند که انسان آن را در وجود خود مطرح شده میحاصل اندیشیدن به پرسش

مرحله مفاهیم از نوع محسوس و شناخت آن نیز حسی است؛ یعنی براساس درك تضاد موجود در  
شود. ایدة تضاد تاریکی و روشنی در استعاره نور بلومنبرگ یا تمایز میان دو نقطه  مفاهیم شناخته می

اي که از طریق درك مفهوم «بالا» و «پایین» و تفاوت «معبود»  دهد یا فاصلهکه استعاره راه را سامان می
لیه دارند. ایدة اولیه  شود، همگی نشان از کارکرد تضاد در مرحله ایده او و «عبد» از آن فهمیده می

شود. از این رو بعد طبیعی مفهوم بر دو سطح  حاصل تضاد است و از طریق ادراك تضاد فهمیده می 
مختلف ارجاع دارد: اولاً برخاسته از طبیعتی پیشاساختاري است و ثانیاً مشتمل بر مفاهیمی است که  

 کند.  واسطه درك میانسان آن را در ذات خود و بی

 
  عادي  کاملا   امري  معبود  نیایش   هنگام   در   دستان و  سر   گرفتن   بالا  دینی،   آداب   انجام  و  عبادت  در   که   است  شده  درونی   چنان   امر این و  .1

 شود.می تلقی  ادیان تمام در
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هایی  در این مرحله ایده اولیه که در قالب تصویر درآمده است، مشبه  تاریخچه: ادامه مسیر
در واقع در این مرحله،    1شود.اي براي بیان و بازنمایی بُعد متافیزیکی تبدیل میپذیرد و به وسیلهمی

نگاه به مشبه است؛ به حقیقت، حق (در عرفان)، معبود و به طور کلی به مقصد استعاره و آنچه قرار  
است توسط آن بیان شود؛ بنابراین در استعاره طریقت، توجه به مفاهیم و فرآیندي است که از آن به  

یاد می به حق  «طریق»  به خویشعنوان  توجه  استعاره حقیقت  در  یا  جنبه جبري  شود.  و  بودن  فعال 
حقیقت و به طور کلی، فعلیت داشتن آن است. یا در استعاره آسمان، علوّ درجه و شأن معبود مورد  

 توجه است. 

است؛   یعرفان  يهااستعاره  کیشروع تفک  گیري استعاره وشکل نقطه نیااستعاره کلی: مقصد  
دو بعد   ن یا انیم یو استعاره در حالت تبادل دائم  شوند یمفهوم همراه م کی زیو متاف  عتیکه طب ییجا
شود؛ اما باز به مفهومی ذهنی ارجاع بعد طبیعی خود، حقیقی انگاشته میاي در  در لحظه  ت؛ چنانکهاس

ی نیست؛ طریقت به همان سادگی که ذیل مفهوم «راه» فهمیده  نیع  میبه مفاه  یقابل بازخواندارد که  
توان شود، ملموس و قابل درك نیست؛ و حقیقت مانند نور روشن است؛ اما به زعم بلومنبرگ نمیمی

«یک متدولوژي امن حاصل از تصدیق» از آن دریافت کرد. به همین دلیل است که هرچه در تبیین  
این نقطه اتصال و انفصال مفاهیم از    2رسیم.رویم باز هم به استعاره میهاي عرفانی پیش میاستعاره

هاي حقیقت)؛  بایست در خدمت بیان حقیقت باشند (استعارههایی که میحقیقت است؛ یعنی استعاره
  3از هرچه که قابل ارجاع و بازخوانی به حقیقت است، خالی هستند.

 (مقصد) یکل استعاره  - 3) ریمس(ادامه  خچهیتار. -  2 )شروع(نقطه  هیاول دهیا -1

 ها بعد طبیعی/ طبیعت صِرف ورودِ بعد متافیزیکی یکی شدن طبیعت و متافیزیک در استعاره

 ها:مثال

 حقیقت (اشراق)   حقیقت/ بودن نورِ    نور طبیعی (روشنایی روز)

 
 شود.  نگریسته کل یک  عنوان  به آن به که نحوي به است پدیده هايریشه  و چیستی به پرداختن  مفهوم، متافیزیکِ از مقصود .1
  آورد می  ذهن  به  را  سلوك  یا  رفتن  راه  مفهوم  راه،  است.  راه  معناي  به  و  طریقت  از  بیانی  طریق  و  است  طریق   طی   و  رفتن  راه  معناي  به  سلوك  .2

 است.  طریقت و راه معنی به مجددا مسیر،  است.  مسیر در حرکت که
  جز   زی چ  چ ی«ه  گفتنِ  در   تنها نه  آنها  نیبنابرا  کنند؛ انیب  ق، یتصد   از   حاصل  امن  يمتدولوژ  ک ی   در را  قتیحق  يمعنا  ستند ین   قادر  ها«استعاره  .3

 لوحانهساده ظاهرا ينحو به مطلق يهااستعاره .ند یگوی نم هم ی قتیحق از برخاسته زیچ چ یه  بلکه خورند،یم شکست ندارد» وجود قتیحق
 (Blumenberg, 2010: 14) ».دهند ی م پاسخ  زند یآمیم هم با  را  تیواقع و  دروغ که یپاسخیب يهاپرسش به
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 ) فرایند رسیدن به حقیقت طریقت/ سلوك عرفانیbبه aراه (حرکت از نقطۀ 

 هاي آسمان آسمان (مکان/ بالا) علوّ درجه/ وراي مخلوقات بودن نردبام/ بام

توانیم  بگیریم، میاي از اجزا در نظر  ها را در قالب مجموعهبنابراین اگر زمینه یا مفاهیم این استعاره 
بگوییم که با یک بافت مبدا و مقصد یا به تعبیر لیکاف «دامنۀ مبدا و مقصد» سروکار نداریم؛ بلکه با  
سه زمینه (بافت) مواجهیم: بافت معنایی مبدأ، بافت معنایی میانی و بافت معنایی مقصد که همان استعارة 

یابند؛ چنانکه در بافت مبدأ  اي است که مفاهیم، بُعد متافیزیکی میکلی است. بافت میانی همان نقطه
 کاملا طبیعی هستند. 

بافت مبدأ و مقصد در اینجا با نظریه لیکاف در این است که در اینجا بافت مبدأ   تفاوت دیگر 
به نداریم؛ در دو مرحله اول که  به نیست و در واقع اصلا مشبه و مشبههمان مشبه، و بافت مقصد مشبه

توانیم آنها را تقریبا برابر با بافت مبدا بدانیم بُعد طبیعی و متافیزیکی مفهوم به نحوي مجزا حضور  می
بافت مقصد که همان استعاره است این دو بعد در هم آمیخته اند؛ در حالیکه در نظریه  دارند و در 

کند و به سوي دامنۀ  لیکاف، در دامنۀ مبدا ما با مشبه خالص سر و کار داریم که تمام خود را ترك می
وار از بافت معنایی  ه چیزي رسوبکند؛ در حالی که در نظریه بلومنبرگ، هموارمقصد عزیمت می

ترین تفاوت نظریه  شود بر مهمماند. و این علاوه میمبدا یا همان بعد طبیعی مفهوم، در آن باقی می
بلومنبرگ و دیدگاه شناختی که همانا کمرنگ بودن مسئله شباهت در استعاره کلی است؛ بنابراین در  

با    هاي بلاغی و دیدگاه سنتی مرسوم است)،  اینجا به جاي جستجوي ملائم مشبه (چنانکه در استعاره
به (استعاره) سروکار داریم که در آغاز (ایده اولیه) کاملا در بُعد طبیعی است؛ در  مراحل تغییر مشبه

آمیزد و در مرحله آخر که همان استعاره کلی است، طبیعت می  مرحله میانی با متافیزیک مفهوم در  
 در خود دارد.  را یکجا   و متافیزیک مفهوم 

گري از همین امر نشأت  ها در روایتنظیر این استعارهاز دیدگاه بلومنبرگ بداهت و قدرت بی
دهند و گرفته است؛ مفاهیم با تثبیت شدن در بعد متافیزیکی، جدیت وجودي خود را از دست می

به نظریه بیرونی قابل تکثیر هستند. هایی میتبدیل  به دلیل ارجاع نداشتن بر یک حقیقت  شوند که 
کند؛  پذیرفتن سابقه معنایی و تاکید بر آن، مفهوم را از عینی شدن و شناخت دقیق و مفهومی دور می

روا  لذا استعارهتگریقدرت  کلیي  به    هاي  باعث    ضعف متصل  مطلب  این  است.  آن  وراي  مفاهیم 
ندارند. بیانات  ها در حیطه کلام بسط یابند؛ در حالی که به واقعیتی بیرون از متن ارجاع  شود استعارهمی

استعاره عنوان  به  نور  «مقالۀ  در  حقیقت»بلومنبرگ  براي  است  نیهم  دی مو  اي  قدرت که    مطلب 
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را از    اش يوجود   ت ینهفته است که غار جد  تیواقع  ن یدر ا  سروی] ساناتیاستعاره غار [در ب  يتگریروا
  1متضادِ غم و اندوه   ۀنیزمش یشده است. پ  یذهن  نیتمر  کی  ه،یفرض  کیبه    لیدست داده است؛ تبد

کرده است. از    فیغار را تضع  ریتصو  ي متناظر با آن، پنداشتِ ورا  2عتینور طب  يسازیهمراه با درون
 ) Blumenberg, 1957: 38( .شد  ریپذغار امکان یمجدد و افراط ي رهایتفس است که به بعد نجایا

اي انتقال یک ایده به استعاره که شرح آن رفت، اگرچه توجه به  بنابراین در این فرایند سه مرحله
اي در قوام بخشیدن به ساختار استعاره دارد و ابزاري نیرومند بحث تاریخچه یا همان زمینه اهمیت ویژه

است؛   مفاهیم  بیان  میبراي  فرو  ابدي  ابهامی  در  را  مفهوم  فرایند،  این  طی  حال  عین  در  برد.  اما 
تر  تواند تا حدودي روشنهاي عرفانی نیز گرفتار همین وضعیت هستند. اکنون این تعارض میاستعاره

هاي شناختی خود وظیفه بیان مفهوم را به عهده  ها با وجود اینکه با تمامی ظرفیتشود که چرا استعاره
  کیزیاز متاف  اعتباریو ب  ی کل  يریگجهینت  ک یروند به    ن یا  تاًینها  دارند، به این اندازه مبهم هستند و

در آناستعاره  3.انجامدیممفهوم   اصل  که  ندارند؛ چرا  را  ویژگی  این  بلاغی  است و  هاي  مشبه  ها 
هاي آن (ملائم) به است؛ به نحوي که کلام بر محوریت مشبه و ویژگیحرکت از مشبه به سوي مشبه

هایی  به باشد و در استعاره بر ویژگیهاي از مشبهتواند شامل ویژگیگیرد و استعاره تنها میشکل می
به یا  به تأکید شود که در حیطه مفاهیم مربوط به مشبه و اجزاي آن باشد؛ لذا بسط یافتن مشبهاز مشبه

توان در غلبه بعد طبیعی در  همان استعاره تا جایی ممکن است که مشبه اجازه دهد. دلیل این امر را می
حتی در صورت    4ها بر شباهت استهاي بلاغی جستجو کرد؛ زیرا مفاهیم حسی که پایۀ آناستعاره

 تر شدن مطلب به این مثال توجه کنید:بسط یافتن داراي محدودیتی هستند. براي روشن

بلاغی است، اجزاي استعاره لعل (منظور  هاي  ترین استعارهدر استعارة لعل از لب که از معروف
به و حاصل بسط آن تصویر است)؛  اجزایی است که در تقدیر کلام وجود دارد و متعلق به بافت مشبه

در سخن   بعضا  و  دارد  استعاره وجود  این  در  که  شفابخشی  و  ارزشمندي  یعنی سرخی، کوچکی، 

 
1. Obscuritas rerum 
2. lumen naturae 

  » دانند ی م  نند،یبی م  که   یکسان  تنها  زند؛ یگریم  آن   از   بکارانه ی فر  نسبتاً  اما  افلاطون.  در   چنانکه  گردند، ی نم  باز   اصل  به  گر ید  هات ی«تشب  .3
)Blumenberg, 1957: 41 (.  که   یکی پرسید   است: حقیقت  و   عشق  درك  در   ادیبانه  معروف  تعبیر   آن   به   شبیه  بسیار  عبارت این  مفهوم  

 بدانی  شوي ما چو گفتند  چیست// عاشقی
 گردد. می  منطبق ذهن در پدیده آن  سابقه با طریق همین از  و شودمی  درك بینایی)  مانند ( حواس طریق  از  که است  امري شباهت .4
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تواند بسط داده شود که در حیطه ملائم مشبه باشد؛ براي  تا جائی می  1شاعران به آن توجه شده است
توان در نظر گرفت؛ از جمله برآمدن از  به در این مثال اجزائی دیگري هم میمثال براي بافت مشبه

توانند در استعاره وارد شوند یا به طریق  ها نمیدل زمین یا سختی و برندگی این کانی؛ اما این ویژگی
جاکه رابطه مستعار اولی در تقدیر کلام باشند؛ زیرا در حیطه صفات مشبه (لب) نیستند؛ بنابراین ازآن

و مستعارمٌنه از طریق شباهت است، هر وجهی که شاعر براي ایجاد استعاره در نظر بگیرد، تنها در  
اي از خاقانی که در توصیف تواند بسط یابد؛ براي مثال در این دو بیت از قصیده حیطه همان شباهت می

اند؛ اما  ا بیان شدههاي «آتش» و «زغال» و «جرقه آتش» با دو تصویر استعاري مجزآتش است، مشبه
اند: «مریخ بین که در زحل افتد،  هر دو تصویر در وجه «سرخی» و «سیاهی» و «پراکندگی» مشترك

پروین دهان/  از  از  پس  وانگه  خورد  زاغ  که  بین  طاووس  برافکند//  رخشا  کواکب  صفت 
 )134: 1388(خاقانی شروانی،  ».هاي منقاّ برافکندریزهگلو//گاورس

هاي بلاغی، این است که در ساحت مشبه، مفاهیم  در استعاره2دلیل این امر علاوه بر اصالت مشبه
هاي کلی) عکس این قضیه صادق است. به (خصوصا در استعارهطبیعی هستند؛ در حالیکه در مشبه

به) ، کلام از استعاره (مشبه3مثلاً در استعارة کلی شاه از حق، ضمن اینکه به مجرد اطلاق لفظ «خدا»
بودن مفهوم نزد ذهن (غیاب مشبه) و غلبه بُعد متافیزیکی و عقلی بودن  شود به جهت غایبآغاز می

بیشتري می بسیار  اجزاي  استعاره  این  در  مفهوم،  باب ملائم مشبه  در  بپذیرد و محدودیتی که  تواند 
  .به بر مشبه مقدم استها درك مشبهاستعاره  نیدر اهاي بلاغی وجود دارد، در اینجا نیست.  استعاره

  (مستعارمنه/   و شاه وجود دارد و بعد مفهوم خدا  لهیقب  سیمثال: در استعاره شاه از حق، مفهوم پدر، رئ
 يترلعل از لب، لب در نزد ذهن مفهوم روشن  ةدر استعار  کهیدر حال  ؛شودیمشبه) بر آن حمل م

  ا یاز لعل    يا در تمام عمر خود تجربه  یممکن است کس  المث  ياست و درك آن بلافصل است و برا
 . ) نداشته باشددیرویم  یخاص يا ی) که در جغرافCypress( خود درخت سرو قا ی(دق سرو

 
  اقوت ی  مفرح  نیا  که  کن/  حوالت  لب  به  ما  دل   ضعف  «علاج  باشد»/  نینگ  ریز   در  مانمیسل   ملک  صد   زنهار/  ي انگشتر ابمی  گر   تو لعل  «از  .1

 و...  توست»  نیخزا در
  استعاره   در  است:  مشبه  کلام،  هدفِ  است؛  غنایی  ادب  حیطه  در  عموما که  محور  توصیف  کلامی  در   که  است  این  مشبه  اصالت از  منظور  .2

  نشان   است.  یافته  استحاله  آن   در   خدا  مفهوم  و   است  شاه  همان   کلام  هدف  شاه،  استعاره  در  حالیکه  در  لعل؛  نه  است  لب کلام،  هدف  لعل
  گم  آن در طریقت مفهوم و است راه هدف  طریقت، از  راه استعاره در یا است صاحب و شاه معنی به «خدا» لفظ  کاربردن به استحاله، این

 است.  شده
  آمده  شاه  معناي  به  پازند   متن  و  پهلوي  زبان  در   واژه  این  است.  رفته  کار  به  خواتاي  پهلوي  ریشه  از  «االله»  جاي  به  خدا  لفظ   فارسی  زبان  در  .3

 (دهخدا،کدخدا).  دهد می  صاحب  معناي  چیزي  به  شدن  اضافه  صورت  در  و  اند)بوده  معنی  همین  به  نامک   خداي  نام  به  شاهنامه  (منابع  است
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هاي کلی است، بعضاً در  ترین مشخصه استعارهحاصل کلام اینکه ویژگی «بسط یافتن» که اصلی
ممکن  نیز    بلاغی   يهادر استعاره  شود؛ اما دقیقاً به همان شکل نیست.هاي بلاغی هم دیده میاستعاره

اي دیگر از  کلام) یا استعاره  ریدر تقد(  به در استعارهمشبه  ياست بسط استعاره به شکل ورود اجزا 
از جانب    ی تیمحدود  افتن یبسط    نی در ا  نکه یاز جمله ا  ؛ وجود دارد  ییهااما تفاوت  ؛ رخ دهد  همان مشبه 

بتواند    سندهیکه نو  یوجود ندارد و اساساً هر جزئ  یتیمحدود  نیچن  یکل  يهادر استعارههست.  مشبه  
در قالب    ا د ید در استعاره آورشو یم ،کند فیآن تعر  لیخود ذ  تیبنا بر خلاق  ا ی  ابدیبه بدر بافت مشبه

  ی سمانیرا مانند ر  هااستعاره   ،یلیبماند. اگر در تمث  یمفهوم باق  خیدر تار  یاستعاره کل  لیذ  يااستعاره
از دو سر بسته است که    یسمانیمانند ر  یاستعاره بلاغ  اند،ختهیبدان آو  ییهاکه مهره  م یدر نظر آور

 ک یاست که از  یسمانیمانند ر یدهد؛ اما استعاره کل  يتواند در خود جایمهره را م  يتعداد محدود 
  یامر به استعاره کل  نیآن جدا شوند. هم  زا  ا ی  ختهیبه آن آو  ییهامهره  دشویم  نی بنابرا  ؛ سو باز است

 . بخشد ی(که مورد نظر بلومنبرگ است) مي اژهیو يتگریقدرت روا

به  هاي مشبهگیرد، ویژگیدر تقدیر کلام صورت می  1هاي بلاغی که بسط وجه جامعدر استعاره
به صورت ظرفیتی پنهان    - خواه مورد استفاده شاعر قرار بگیرد یا نه    -توانند در مشبه عمل کنند  که می

در کلام وجود دارد: سنبل= زلف: سیاهی، خوشبویی، جعد/ لاله= جام شراب/ رخ: سرخی، شکل 
  ،یشفابخش  ، یکوچک  ،یسرخ:  لعلب=  ل  /فراغت از غم  ، یراست  ، يبلندمدور لاله/ سرو= معشوق:  

 ي (که در استعاره لعل از شراب، تنها وجود سرخی و شفابخشی لحاظ شده است)ارزشمند

به  هاي بلاغی در تقدیر کلام نیست و براي یک مشبه چندین مشبهو مواردي که توسیع در استعاره
استعاره  جمله  از  است.  شده  عبارتآورده  که  شب  براي  خاقانی  گیتیهاي  سرمه  از:  دامن  2اند   ،

که همگی ناظر بر ویژگی سیاهی    7، آبگون قفس6، دختر شاهنشه زنگ5، سوخته عود4،یهودي3کحلی
استعاره توسیع  نوع  این  کارکردهاي  از  هستند.  مشبه  ملائم  آن از  بررسی  با  که  است  بلاغی  هاي 

 
 مستعارمٌنه  و  مستعار میان  مشترك هايویژگی یعنی است؛ شبه وجه  از تعبیري  جامع وجه .1
 )45 :1388 شروانی، (خاقانی سحاب  چشم گریه بشست گیتی سرمه صبح//  رخسار خنده ببست اختر  غمزه. 2
 ) 112 :1388 شروانی، (خاقانی ساختند  مقوّر جیبی  را کحلیش دامن گم// کرد قواره زرین چون جادوپیشه چرخ .3
 ) 133 :1388 شروانی، (خاقانی برافکند  پیدا چه که بین زردپاره  آن خویش// کبود  کتف  به یهودیانه گردون .4
 )95 :1388 شروانی، (خاقانی بینند  مطرا زدندانش خاك عودي  عود// سوخته از  کند  مطرا چو دندان صبح . 5
 )97 :1388 شروانی، (خاقانی بینند  سراپا  گیسوش به پوشیده باز زنگ// شاهنشه دختر  سر به زرین تاج .6
 )191 :1388 شروانی،  (خاقانی زیور  بسته آفاق  او  گشادن پر  کز پر//آتشین  طاووس  بین قفس آبگون  در .7
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هاي صبح در شعر خاقانی یا  که تنوع استعاره توانیم تصویر مورد علاقه شاعران را پیدا کنیم؛ چنانمی
 حباب و آینه در شعر صائب از این رو است.  

قرار دادن استعاره ذیل عنوان «آرایه» و جنبه زینتی بخشیدن به آن در بلاغت سنتی، تا حدودي از 
هاي کلی با این  وجوب استعاره بلاغی کاسته است؛ اما در اینجا منظور از غیرقابل حذف بودن استعاره

ولو استعاره بلاغی که با هدف متن در ارتباط    –دیدگاه متفاوت است. زدودن یک استعاره از متن  
آن متن را تغییر خواهد داد و اینگونه نیست که بتوانیم استعاره را از متن بازگیریم و همان متن    -نیست

را داشته باشیم؛ زیرا در این صورت حتی اگر «موضوع» فهمیده شود، «معنا» دچار خلل خواهد شد؛ 
همانا بیان مفهوم است. بر  هاي کلی این وجوب در سطح دیگري مطرح است که  اما در باب استعاره

هاي کلی در متون (خصوصا متون فلسفی و شناختی) حیاتی اساس دیدگاه بلومنبرگ وجود استعاره 
نیستند: مفاهیم  آراستن  و  دیگرگونه  بیان  براي  ابزاري  تنها  آنها  و  علم   است  و  فلسفه  او  زعم  «به 

کنند  توانندینم سر  استعاره  ا  1بدون  بر  افزون  استعاره  ياریبس  ،نیو  معنااز  واجد  به    ییها  مختص 
این در حالی است   ) 27:  1393(وتس،    » ها ساختآن  ن یگزیرا جا  می مفاه  توان یخودشان هستند که نم

هاي بلاغی در پی تفصیل بیانات یا به قول وتس در پی جذب موافقت مخاطب از طریق  که استعاره
هاي اساسی نیستند. به همین دلیل است که در ابتداي هر اثر معرفتی یک یا چند استعاره پاسخ به پرسش

  ی معمولاًاثر عرفان  ک که تمام مفهوم و بعضاً نظریه بر پایه آن سامان گرفته است. ی  کلی وجود دارد 
و قاف در   مرغیس  ،يمثنو  يدر ابتدا  ستانیو ن  یشود: نیآغاز م  ياز آن مفهوم مرکز ریدو تصو  کیبا  

اند  ایقطره و در  ر،یالطمنطق در حکمت اشراق، اسفار اربعه در    یکینور و تار  ،یعربابن  يهاشهیدر 
 . ملاصدرا هیحکمت متعال

 
  استعاره   دام  در  يری چشمگ  طرز  به  را  سرطان  و  سل  يماریب  دو  ،ي کارکرد  نیچن   قیطر  از  استعاره  مثابه  به  يماریب  کتاب  در  سونتاگ  سوزان  .1

  و   ي ماریب  نیا  برابر  در  ییهاواکنش  رودیم   گمان  شتر ی ب  که  اند گرفته  قرار  مستعار  لفظ   با  متناظر   آن   ي اجزا  ينحو  به  که  ند؛یبیم  گرفتار 
  ی آگاه   از  ترس  مار، یب   شدن  مطرود   بودن، رازآلود  ناشناخته،   منبع  وجود  بودن،   مرموز  ،یثباتی ب  مانند   ی اجزائ باشد؛  آن   یی ابتدا  یناشناختگ

 ییهارمان   به  استناد  با  سونتاگ   مثال   ي برا  است.  کرده  تیسرا   بحث   مورد  ۀجامع  صفات   به  و  رفته  فراتر   يمار یب  از   کم کم   که  ي ماریب   باب   در
  نامنظم   ي ری س  و  تناوب  ي دارا  و  تب)  جهت  (به  پرشور  و  یروحان  ياجنبه  موجد   را   ي ماریب  نی ا  اند،بوده  سل  به  مبتلا   آنها  یاصل   تیشخص   که

 يهاه یسو  با  متناسب  لذا  دارد   سرطان)  نام  تناسب  به  وارخرچنگ   (حرکت  جانکاه  و  ریناپذ توقف  منظم،  ي ریس  سرطان،   که  یحال  در  داند؛یم
  ي ماریب  دو  نیا  باب  در  يسازاستعاره  که  است  معتقد   او  )یصنعت  يکشورها  در   يماریب  نیا  روزافزون   وعیش  به  توجه  (با  است.  یصنعت  جهان

  رد یگی م  خود  به  را   یاتیخصوص  سل   ي ماریب  مثلا   رد؛ یگی م  خود  به  را   بدن  از  بخش  آن   اتیخصوص  ي ماریب   آن،  در  که  رودی م  شیپ  بدانجا   تا
 ییهابخش  به  تهاجم  جهت  به  آن،  عکس  به  سرطان   اما  ؛است  بدن  تریروحان  و   بالاتر  بخش  در  که  یاندام  یعنی  ؛اند داده   نسبت  هاهیر  به  که
  . دارد   ي تري ماد  ةجلو  و  است   مار یب  در   شرم   با  خته یآم  احساس  با  همراه   ي نحو  به   پروستات  و   رحم   مثانه،  کولون،   روده،  مانند   بدن   از
)Sontag, 1977: 5-27 ( 



 

 
 

 نوریان و موسوي|  ... و یعرفان يهااستعاره سهیمقا

 

 1404پاییز      105، شماره 29دوره         پژوهی ادبیمتن         97

 

 1نشانه ملائم،  نه،یقر  -4-1

جاکه نظریه بلومنبرگ در باب استعاره یک برداشت فلسفی و وابسته به متافیزیک مفهوم حقیقت از آن
شناختی یا بلاغی  نگري زباناست، دقت چندانی در تفکیک عناصر استعاره ندارد و مقایسه آن با جزئی

در باب اصطلاحات، کار آسانی نخواهد بود؛ اما فارغ از تنوع اصطلاحات در حیطه بلاغت، توجه به  
شود بار  نگر بلومنبرگ موجب میویژگی ذاتی استعاره بلاغی (یعنی شباهت) و البته تأثیر نگاه تاریخ

ها بنگریم. تاثیر عنصر شباهت در استعاره بلاغی، موجد  بندياي شکاکانه به این تقسیمدیگر به شیوه
منتهی می مشبه در کلام  غلبه  و  تقویت  به  است که  استعاره  اجزاي  میان  آنچه    شود:نوعی وحدت 

 تمایز استعاره بلاغی و استعاره کلی است. وجه

معناي   متوجه  و  منصرف  لفظ  حقیقی  معناي  از  را  ذهن  که  است  معنایی  یا  لفظی  نشانه  «قرینه» 
به متمایل باشد؛ زیرا  گویند. پس قاعدتاً باید به مشبه؛ از این رو به آن قرینه صارفه می2سازدمجازي می

اي ذهنی است که مرتبط  کند؛ اما عملاً متعلق به صفت یا سابقهتر میبه (مستعار) را سنگینکفه مشبه
شود «نرگس» را  دارش»، قرائنی که باعث میکن مردمبا مشبه است. در مصرع «نرگس مست نوازش

اش درك کنیم صفاتی از مشبه (انسان) هستند؛ یا در این در معنی چشم؛ یعنی غیر از معناي حقیقی
اي  )»، باغ قرینه42:  1388(خاقانی شروانی،    مصرع از خاقانی «دوش ز نوزادگان مجلس نو ساخت باغ

ها (مشبه) هستند؛ اما قرینه با  دهد «نوزادگان» در غیر معناي اصلی و به مفهوم گلاست که نشان می
 ها).مشبه در تناسب است (باغ/ گل

از سوي دیگر ملائم نیز در کلام چنین کارکردي دارند؛ زیرا ذهن را به سوي مشبه و از آن طریق  
شوند؛ بنابراین کارکرد قرینه و ملائم در استعاره بلاغی عملا  به مجازي بودن لفظ مستعار رهنمون می

یکسان است؛ چرا که اولا اساس استعاره بلاغی بر شباهت و اصل، مشبه است. به عبارت دیگر قرینه  
هاي مختلف قرینه در لفظ مستعار عمل و ملائم وظیفه یکسانی در نشان دادن استعاره دارند؛ اما به شیوه

رساند؛ اما در نهایت مثل ملائم به مشبه ارجاع دارد.  کند و از آن طریق ذهن را به معناي مجازي میمی
رینه به طور غیرمستقیم به مشبه (مقصود  در واقع تنها فرق آنها اینست که ملائم به طور مستقیم و ق

زر» از گلبرگ نرگس، «زر» که به زردي اشاره    کنند؛ چنانکه در استعاره «تشتاستعاره) اشاره می
کند: «اول مجلس دارد، ویژگی نرگس (ملائم) است و مانند قرینه، ذهن را به سوي مشبه معطوف می

 
1. Indication 

 ) 837 :1384 بجنوردي، (موسوي استعاره مدخل ،ایران  دانشنامه از تلخیص با .2



 

 

 نوریان و موسوي| ...  و یعرفان يهااستعاره سهیمقا

 98پژوهی ادبی                 متن                  105، شماره 29دوره         1404پاییز 

:  1388(خاقانی شروانی،    » .که باغ شمع گل اندرفروخت// نرگس با تشت زر کرد به مجلس شتاب
  اي نباشد که به مشبه اشاره دارد؛ بلکه وجهی معروف از آن)گاهی حتی ممکن است قرینه، کلمه64

با مشبه است. مانند این بیت که در آن خود لفظ مستعار (سرمه) در صفتی   است که صفتی مرتبط 
معروف است که به مشبه (شب) ارجاع دارد: «غمزه اختر ببست خنده رخسار صبح // سرمه گیتی  

)» یا استعاره «پیر» از فلک در بیت «مستان صبح 45:  1388(خاقانی شروانی،    بشست گریه چشم سحاب
ا که  )» قرینه ر 133:  1388(خاقانی شروانی،    کنند// کاین پیر طیلسان مطراّ برافکندمی  چهره مطراّ به 

 همانا مفهوم «کوژ بودن» است در خود دارد که وجه معروف لفظ مستعار است.

ممکن است گاهی قرینه، نشان دهندة جنس مشبه؛ یعنی مبتنی بر «تجانس» باشد. مانند این بیت  
:  1388(خاقانی شروانی،    آینه خاتون عرب را نگرند// در پس آینه رومی زن رعنا بینند»«گرچه زان  

) «خاتون عرب» استعاره از کعبه است و قرینه در اینجا «عرب» است که از ملائم مشبه نیز هست؛  95
  رهیاز دا  يزیبهرحال چ  نکهیا  ااما از باب تجانس به مفاهیم مرتبط با مشبه ارجاع دارد؛ نه شباهت. ی

قر،  مشبه  ییمعنا عنوان  م  نهیبه  بشودیدر کلام ظاهر  پردگ«هر هفت  تی: در  به مجلس    یِکرده  رز 
پرده برافکند  يآر//تا هفت  ما  شروانی،    »خرد  به    نهیقر  )134:  1388(خاقانی  «رز» و اضافه شدنش 

ن حال  یعو در    کندیواژه منصرف م  نیا  یقیحق  يکه لفظ مستعار است، ذهن را از معنا  »ی«پردگ
  ست.ا مشبه  ملائم به این اعتبار جزءِ  (شراب) است؛ پس مرتبط با مشبه

هاي بلاغی وجود یک بافت معنایی قابل رویت است و در  در استعاره   1در موارد بسیار محدودي
ها تنها یک مثال داراي استعاره کلی است. ابیاتی از یک قصیده که اجزا حول استعارة میان این نمونه

گرفته شکل  راه  استعاره  همان  یا  است»  سفر  مفهومی  «زندگی  قصیده،  موضوع  فراخور  به  اما  اند؛ 
در این موارد اگر اجزائی داراي ساختار تناسب، ذیل استعاره 2غیرعرفانی از آن برداشت شده است.

شروان  آمده باشند مانند بیت «من حسین وقت و نااهلان یزید و شمر من// روزگارم جمله عاشورا و  
) این بافت بر اساس استعاره کلی در مرکز متن شکل نگرفته است؛  2: 1388(خاقانی شروانی،  کربلا» 

بیرون از متن است و    3بلکه حاصل اجزائی است که مرتبط با یک داستان، قلمرو معنایی و یا تلمیحی 

 
 بودند.  ساختار این  داراي مورد 6 فقط  (قصائد)، خاقانی دیوان در  متفاوت استعاره 75 مجموع از .1
  مضمون   صرفاً  و  اند نشده  آن  وراي   عرفانی   هايپنداشت  با  مفاهیمی  به  تبدیل  «راه»  اجزاي   عرفان،   در  استعاره  این  کارکرد  مانند   همچنین  .2

 کنند.می تقویت را اصلی
  یوسف   دلو  ز  شد   برون  «دوش  و  )195  :1388  شروانی،  (خاقانی  »کهسار  از  برآرد   موسی  دست  صبح//  که  آر   اندر  فرعونی  «جام   ابیات  مانند .  3

 )42 (همان:» انقلاب جاي به جاي صبح  آهنگ   بر کرد  نقاب// زرین
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دکان قصابی است//   1شود تا استعاره کلی: «چرخ گوییدر آن بیشتر ساختار «تشبیه مرکب» دیده می
خون تیغ  سحر  برخاست// کز  میان    فشان  این  در  خشکی  و  چرب  سو//  زان  ترازویی  سو  زین  بره 

 2) و موارد دیگر که بیشتر ساختار اضافه تشبیهی دارند.62-61: 1388(خاقانی شروانی،  برخاست» 

 گیري بحث و نتیجه

اي حاصل از تضاد  هاي کلی، وجود بافت معنایی است که زمینههاي بلاغی و استعارهتفاوت استعاره -
به مفاهیم کلیت میمیان مفاهیم خاستگاهی است. تضاد ایجاد زمینه می بخشد؛ از دیدگاه  کند و 

هاي کلی نیز حاصل تضادهایی مانند تاریکی/ روشنی و حقیقت/ وجود هستند و  بلومنبرگ استعاره
بدان می پایین را که تضادهایی هستند که مفاهیم کلی  ما  بالا/  افزاییم حق/ خلق، آسمان/ زمین، 

 اند.عرفانی را به وجود آورده

شود و از طریق بسط مفهوم و توجه به تغییرات آن در  پذیرش زمینه متضاد موجب بسط مفاهیم می -
معرفی می «تاریخچه»  عنوان  را تحت  بلومنبرگ ساختاري  زمان،  استعارهطول  هاي  کند که فصل 

هاي کلی و  کند بتوانیم میان استعارههاي شناختی در باب استعاره است و کمک میکلی با دیدگاه
 استعاره بلاغی تفاوت قائل شویم. 

مبتنی بودن برحقیقت و کلیت است و دیگر    هاي استعاره کلی که همانا  ترین ویژگیبنا بر اصلی -
استعارهمشترکات، می همتوانیم  را  و  هاي کلی  بگیریم  نظر  در  عرفانی  متون  در  استعاره  با  عرض 

 اي ناظر بر این رویکرد تحت عنوان استعاره عرفانی ایجاد کنیم.بنديتقسیم

استعاره - در  تاریخچه  و  معنایی  بافت  پذیرش  در  با  مفهوم  متافیزیک  تاثیر  همچنین  و  کلی  هاي 
مفهوم  اي در تکوین استعاره معرفی شد که حاصل انتقال  گانهها، مراحل سهگیري این استعارهشکل

از بعد طبیعی به بعد متافیزیکی و پس از آن به استعاره کلی است که ترکیبی غیرقابل تفکیک از  
 این دو است. 

 
 معنایی.  بافت و استعاره  تا است  الارکانکامل  تشبیه داراي  بیت تشبیه،  ادات جمله از  ارکان  تمام   آوردن به توجه با .1
  اعراب   ز  و   بیپرعجا  ي ایدر  بنگرش//   ناقه  ها  و   کن  نگه  هیباد  ها  روان؟//   او   در   ی کشت  و  يد ید  خشک   يا ی«در  :یخاقان  در   گر ید  موارد  .2

  ستاده یا شوق  موقف   آمده//  عشق   محرم   دهی بر  فکرت  ي «واد  ) 216  :1388  شروانی،  (خاقانی  معبرش»   کعبه از و   رهیجز  هاحلهّ  از   زن//   موج
  غ یت  که   زبان   کن  رها   ام  درون  //آساام ین  دهان  و   غیت صورت   به  زبان   او//  منبر   دماغ و  است   دل  بیخط  «خرد   )89:  ن(هما  اند ده ید  جان  کعبه

  نه یس  و   است   آتش  دلم   و   زگال  تنم   غم//   هیپاسه   بر  که  من  نمک   چون  اشک   «به  )//9  ن:(هما»  وغا  بهر   نه   برش  در  بود   نام   ي برا  //بیخط
 )53 ن:(هما» کباب
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به این معنی نیست که استعارهذکر ویژگی غیرقابل حذف بودن استعاره - هاي بلاغی  هاي کلی 
هاي بلاغی نیز در ذات خود قابل حذف از کلام نیستند اند. استعاره قابل حذف یا زائد بر کلام

هاي کلی در  ولو اینکه موضوع کلام بدون آنها فهمیده شود؛ اما در قیاس با نقشی که استعاره
 بیان مفهوم دارند، از وجوب کمتري برخوردارند.

مشبه - صفت  چند  یا  دو  به  جامع  وجه  استعارهگسترش  در  نمیبه  را  بلاغی  توسع  هاي  با  توان 
تواند  هاي کلی، یکسان دانست؛ زیرا اساس استعاره بلاغی بر صفاتی از مشبه است که میاستعاره

اي است که به تمامی، همراه  استعاره بسازد؛ لذا محدود است و در استعاره کلی، وجود زمینه
 شود و به نحوي غیر زدودنی در تقدیر کلام وجود دارد. استعاره منتقل می

اجازه میهاي بلاغی، مشبه و آنچه میدر استعاره - به عنوان مشبهتواند [و اوصافش  به  دهد] که 
به و معانی حول آن  هاي کلی (عرفانی) اصل، مشبه(استعاره) بپذیرد، اصل است؛ اما در استعاره

تواند اجزاي مشبه را در بر گیرد و حتی جایگزین  است که در قالب یک بافت وجود دارد و می
هاي  دائمی آن شود؛ به نحوي که دیگر حتی وجود استعاره در آن مشهود نباشد. مانند استعاره

 «خدا»، «بنده»، «روش»، «مذهب» و غیره. 

توان  هاي زینتی میهاي کلی و استعارههایی میان استعارههاي بلومنبرگ تفاوتبر اساس دیدگاه -
ها به  کند. این تفاوتهاي عرفانی و غیر آن را ممکن میقائل شد که تفکیک کارکرد استعاره 

 افتنی  بسط  ،هابودن کاربرد استعاره  ریناگز  ،استعاره  ي خودکار  طور خلاصه عبارتند از: ویژگی 
استعاره کلتعارف مشبه  ی،کل  يهااستعاره در    عتیو طب  کیزیمتاف بودن    الیّس  ی، به در  مفهوم 

 .یاستعاره کل

ادعایی» در بلاغت سنتی خلط    - - با بحث «شباهت  بر شباهت، ممکن است  مسئله عدم تمرکز 
است، عدم   یکه مورد نظر بلاغت سنت  ییمنظور از شباهت ادعاکه    استشود؛ اما لازم به ذکر  

بلکه منظور    ؛)یاستعاره کل  اقی(به س  ستیکه قابل زدودن از استعاره باشد ن  یشباهت  ایشباهت  
. شباهت ماه و انسان  يماد  قتیقابل درك و استناد است نه حق  لیتخ  ق یاست که از طر  یشباهت

و استعاره   هیاست که در تشب  ن یمقصود ا  گریبه عبارت د  ت؛یاز واقع  برگرفتهاست نه    یالیخ  ي امر
  توانیرا نم  یبودن شباهت در بلاغت سنت  ییادعا  ن یبنابرا  ؛قتیشباهت از ره مجاز است؛ نه حق

 بلومنبرگ در نظر گرفت. هیعرض نظرهم
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 تهران: انتشارات دانشگاه تهران.  نامه.لغت ). 1377دهخدا، علی اکبر و همکاران. (

 تهران: طهوري.  هشت کتاب.). 1368سپهري، سهراب. (

 تدوین توسط تقی تفضلی. تهران: علمی و فرهنگی.  دیوان.). 1368عطار نیشابوري، محمدابراهیم. (

تدوین توسط محمدرضا شفیعی کدکنی. چاپ سوم. الطیر.  منطق).  1388عطار، محمد بن ابراهیم. (
 تهران: سخن.

. تدوین توسط محمدرضا شفیعی کدکنی. چاپ ششم. تذکرة الاولیاء).  1399عطار، محمدبن ابراهیم. (
 دو جلد. تهران: سخن. 

 تهران: امیرکبیر.  فرهنگ عمید.).  1380عمید، حسن. (
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 اسلامی.
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 دوم. سه جلد. تهران: امیرکبیر. 
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