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Abstract 

As Hans Blumenberg (1920-1996) distinguishes between metaphors of truth and other types of 

metaphor, regards this fact as the conceptual matter in this ground. He also characterized these 

two groups in terms of meaning which states that absolute metaphors are not been able to be 

expressed by any conceptual or theoretical method. These metaphors have formed by a cluster of 

ideas which are aggregate beneath a fundamental major idea and reaches the situation of “belief” 

in human’s knowledge and becomes stabilized as well.  

The narrative power of absolute metaphors which has laid in their totality, has made them as a 

replacement for existential concepts and according to Blumenberg, this point is the major 

difference between these two groups of metaphors. Until 1936 and before I.A. Richards 

represented terms of “Vehicle” and “Tenor” as two parts of a metaphor, classical approaches of 

rhetoric (according to Aristotle) vividly considered metaphor under similarity-based 

classification, while modern approaches went further; in Blumenberg according to the metaphor 

which its self-evidence and generality contravene rhetorical standpoints, represents a 

metaphorology which succeeded to define a metaphor by its own contents. Blumenberg also in 

“Light as a metaphor for truth” named and categorized metaphor of truth by drawing a history 

for them and as the matter of fact he distributed the features of the truth to its metaphors. 
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در  « استعاره کلی»اساس نظریه بر بلاغی  هایعرفانی و استعاره هایاستعاره مقایسه

 های هانس بلومنبرگدیدگاه 



 

 

  1* دانشجوی دکتری رشتۀ زبان و ادبیات فارسی دانشگاه تهران، تهران، ایران فائزه نوریان 

 2دانشیار گروه زبان و ادب فارسی دانشگاه تهران، تهران، ایران مصطفی موسوی

 

 چکیده 

  . کندذیل مفهومی به نام استعاره کلی بررسی می  ه به تفاوت مفاهیم موجود در آنها،ها را با توجهای حقیقت و دیگر استعارهبلومنبرگ تفاوت استعاره

بندی یک هایی که تحت دسته ها عبارتند از ایدهمفهومی قابل بیان نیستند. این استعاره -نحو نظریپردازند که به هایی که به شرح مفاهیمی می استعاره

های کلی موجب قدرت روایتگری موجود در استعاره  شوند.رسند و تثبیت می ایده اصلی تجمیع یافته و در ساحتِ شناخت، به موقعیت »اعتقاد« می 

یعنی تا پیش از آنکه  ؛  1936تا سال    است.  های بلاغی ها و استعاره ترین تفاوت این استعارهو مهم مفاهیم وجودی شوند و این اولینشود جایگزین  می 

ها،  )موضوع و محمول در استعاره(؛ مبنای شناخت استعاره  را به عنوان اجزای استعاره معرفی کند  vehicleو    tenorآی.ا.ریچاردز اصطلاحات  

نظریه هانس بلومنبرگ استعاره را به نحو دیگری خصوصاً  های مدرن و  دیدگاهدر  یعنی دیدگاه ارسطو بود؛ اما    ؛شباهتهمان دیدگاه سنتی مبتنی بر  

استعارهبلومنبرگ  .  کنندمی   بندیتقسیم وجود  اساس  آنها  بر  کلیت  و  بداهت  که  می دیدگاه هایی  نقض  را  سنتی  در    ،کردهای  رویکردی  به 

ای برای شود. وی در مقاله »نور به عنوان استعارهها در ارتباط با محتوای آنها تعریف می که بر اساس آن، ساختار استعاره  شناسی دست یافتاستعاره

استعاره از  نام می حقیقت«  تاریخچههای حقیقت  با در نظر گرفتن  و  برای آن، ویژگی برد  به ویژگی ای  را  تعمیم  استعاره  های حقیقت  های حقیقت 

های کلی  های هانس بلومنبرگ و مقایسه آن با استعارهاندیشه در های حقیقتاستعارهایم با بررسی تاریخچه یا سابقۀ پژوهش کوشیدهدر این  دهد.می 

قالب مناسبی برای بررسی استعاره در متون عرفانی باشدمطرح شده در عرفان . روش ما در این بررسی مقایسه  ، به ساختاری دست یابیم که بتواند 

سنتی)قصاید خاقانی، غزلنمونه بلاغت  در  استعاره  استعارههای  با  عرفانی)های حافظ(  متون  در  کارکرد  الاولیاء  تذکرةهای کلی  و  متفاوت عطار( 

هایی از جمله خودکاری، بافت معنایی، بحث شباهت و تجانس، تاریخچه مفهوم و بُعد  ها به ویژگی در بررسی استعارههریک از آنها در متن است.  

 . طبیعی و متافیزیکی پرداخته شده است

 

 بلومنبرگ حقیقت،  شباهت، استعاره بلاغی، استعاره کلی، ها:کلیدواژه
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 مقدمه   .1

 

د معنا در فلسفه  های متعدّنوین و سنتی به استعاره، مسئله معناست. اگر با احتیاط از کنار تئوری  هایاساس تفاوت میان رویکرد

می کنیم،  بدانیم. عبور  زبان  و  مفهوم  معیت  عام حاصل  طور  به  را  معنا  کتاب    توانیم  در  لوئیس  عمومی دیوید   3معناشناسی 

 گوید:می

مجمل که به موجب   4ای اول شکل بالقوه زبان یا گرامر به عنوان یک نظام نشانه  شوم:من میان دو موضوع تمایز قائل می»      

نشانه میآن،  مرتبط  بیرونی  نمودهای  با  و ها  به  ،دوم  شوند؛  بیرونی  واقعیت  یک  آن  در  که  نشانه  شکل   موقعیتی  ای  نظام 

   (Lewis, 1970, p. 19) رود« خاص به کار می، توسط یک فرد یا گروه در کارکردی مشخصی

توان دید که روابط حاکم بر لفظ و معنی، کمابیش در بحث معنا و استعاره هم دارای کارکرد است؛ با  با اندکی تامل می      

تفاوت که بر    این  آنست که علاوه  بر  اینجا تلاش  استعارهدر  در  معنا  قرارگیری  رابطه  )رابطه    نحوه  استعاره/  اجزای  درونی 

استعاره و    رابطه  /)رابطه بیرونی  کنند بپردازیممفهوم ایجاد میدهی به  شکلها در روند  موضوع و محمول( به نقشی که استعاره

و اینکه  تم معنایی)در اینجا استعاره(  بیشتر خواهد بود؛ توجه به یک سیس متن(. بر این اساس ارتباط ما با شق دوم این تعریف  

 گیرد.چگونه مورد استفاده قرار می

  ای شده است که بر اساس آن،دوگانه  هایکارکردبندی آن به  موجد تقسیم  عاره به عنوان یک سیستم معنایی،توجه به است       

 .به عهده دارند دیگر نقش بیان مفهوم راروند؛ در حالی که برخی  نمیها از تزئین متن فراتر بعضی استعاره

های مفهومی صورت گرفته است که  های بسیاری با رویکرد شناختی به استعاره یا تحت عنوان استعارهبررسی  ی اخیرسالها در  

استعاره  های روانشناختی و جامعهنقش   طی آن بررسی  اما سنت  است؛  قرار گرفته  پیش مورد توجه  از  بیش  استعاره  شناختی 

همچنان متن محور است؛ بدین ترتیب که کارکرد یک یا چند استعاره در متنی خاص مورد توجه است؛ نه نوعی خاص از  

نباشد    بدین شکل  بندی کهتقسیم  به عبارت دیگر یک؛  شودهای عرفانی استفاده میاستعاره که در عموم متن  به متن وابسته 

با همان    مختلفعرفانی  ها در متون  این استعارهیابیم که بسیاری از  میدرحال آنکه با کمی دقت    ؛کمتر مورد توجه بوده است

رفته کار  به  مفهوم  اندمعنی  تبیین  نقش  دارند  و  عهده  به  را  متن(  محوری  از    .)معنای  نوعی  معرفی  به  نیاز  اینجا  در  بنابراین 

می احساس  قیاس  استعاره  از  فراتر  البته  این  و  باشند  داشته  تعلق  عرفانی  مفاهیم  حیطه  به  خاص،  متنی  از  فارغ  که  شود 

 های موجود در متون عرفانی با نظریاتی از جمله استعاره مفهومی است. استعاره

ایم که این توانایی را دارد که به عنوان ساختاری ثابت در متون عرفانی  در این پژوهش به معرفی نوعی از استعاره پرداخته      

دارد  ها سر و کار  قابل پیگیری باشد. نظریه استعاره کلی از هانس بلومنبرگ از آنجا که بیشتر با مفاهیم مطرح شده در استعاره

 
3 General Semantics 
4 Semantic 



 

 

مباحث مربوط به استعاره    بنابراین   یک فیلسوف است؛  بلومنبرگاما باید به این نکته توجه داشت که  ؛  این ظرفیت را داراست

به نحوی با بیان  بلومنبرگ    را ندارند؛ هرچندبلاغی یا زبانشناختی در حوزه استعاره  در آثار او تمرکز لازم برای یک بررسی  

مفهوم حقیقت،ویژگی اج  های  بررسی  به  و  است  معرفی کرده  زبان  در  عنوان یک ساختار خودکار  به  را  زای  استعاره کلی 

بهر  بافت معنایی آن پرداخته است بلکه    5ها متن   حال هدف اولیهاما  مسئله تبیین تاریخچه  در آنها  معرفی استعاره کلی نیست 

ها به استعاره کلی)و در راس  های استعاره نور از حقیقت و تعمیم دادن آن ویژگیتوجه به ویژگی.  حقیقت مورد توجه است

های حقیقت با ساختارهای از پیش اندیشیده شدة استعاره  آنها، »خودکاری« مفهوم حقیقت به عنوان اولین وجه تمایز استعاره

ه عرفانی« در  ای با عنوان »استعارو معرفی شاخهمکانیزم تبدیل مفهوم به استعاره    در بررسی  ینقطه عزیمتدر بلاغت( توانست  

   .مطالعات استعاره باشد

با استعاره مورد توجه بلاغیون،  با بررسی دیگر ویژگی       استعاره کلی و قیاس آن  شدیم که لزوم    ییهامتوجه تفاوتهای 

های کلی، ناگزیری در کاربرد آنها، قابلیت بسط  خودکاری استعاره  کرد. مواردی از جملهآشکار می  تربندی را بیش این تقسیم

که در  های کلی  در استعاره  ، و تقلیل یا تخصیص طبیعت مفهوم  متافیزیک وبه[ و سیّال بودن  یافتن، تعارف مشبه]به جای مشبه

 .ا خواهیم پرداخت تنه اصلی مقاله به طور مفصل به آنه

 

 پیشینه پژوهش  .2

متون  پژوهش  مختصات  اساس  بر  عرفانی عموماً  مطالعات  انجام شده در حوزه  بر های  متن  فراخور  به  پژوهش  هر    است که 

تاکیدبخش  نظریات،  از  پژوهش بیشتری کرده    هایی  این  به  نگاهی  با  بنابراین  به  ها میاست؛  دریافت که رویکرد کلی  توان 

رغم به کار بستن نظریات نوین همچنان بر این اصل استوار است که استعاره فرع بر مفهوم و به مثابه ابزاری برای استعاره، علی

ای که خود، هدف است. به  شود یا ساز و کارهای آن؛ نه استعارهها توجه میبیان است و بیش از هر چیز  به کاربرد استعاره

نیست.  سابقه  دارای  کلی  استعاره  یک  عنوان  به  عرفان  به  کردن  نگاه  دیگر  پژوهش مهم   6عبارت  را  ترین  زمینه  این  در  ها 

 توان در موارد زیر خلاصه کرد:می

نعمت       سهروردی«،  سرخ  عقل  در  عرفانی  تجربه  ادراکی  الگوی  مفهومی؛  کاوش»استعاره  پناهی،  ادبیات  الله  و  زبان  نامه 

 صفحه(  21) 35، شماره 1396فارسی، پاییز و زمستان 

 
 ای برای حقیقت« »نور به عنوان استعارهخصوصا در مقاله   5

6 Absolute Metaphor 



 

 

های عرفانی  استعاری سهروردی است که گاه بر سبک شخصی او غالب است و اینکه تجربهاین پژوهش مبتنی بر نگرش        

استعاری قالبی  شده  در  استعاره  اندبررسی  است(؛  مفهومی  استعاره  نظریه  با  تطبیق  قابل  و )که  است«  قفس  »تن،  مانند  هایی 

  7های وابسته به آن.»روح، پرنده است« و استعاره

 30)  17، شماره  1387نامه زبان و ادبیات فارسی، پاییز و زمستان  کاوش»استعاره در زبان عرفانی میبدی« سوسن جبری،        

 صفحه(

اما   ؛ نکته جالب در این پژوهش آنست که در آن از اصطلاحاتی مانند استعاره سیاسی و استعاره تلمیحی استفاده شده است      

 اصطلاح استعاره عرفانی به کار نرفته است. با وجود اساس قرار دادن یک متن عرفانی، 

عبهرا       در  بقلی  روزبهان  عرفانی  تجارب  بیان  در  استعاره  رودمعجنی،  »کارکرد  فتوحی  محمود  رحمانی،  لعاشقین«،  هما 

 صفحه( 28) 18، شماره 1397پژوهشنامه عرفان، بهار و تابستان  

،  1393رقیه کمالی، مجله عرفان اسلامی، پاییز  سیدحسن ترابی،    ،»بررسی مبانی و ساز و کارهای استعاره در متون عرفانی«       

 صفحه(  20) 41شماره 

لحاظ کلیت دادن به موضوع مورد  تواند از  این پژوهش از این نظر که متنی خاص را مبنای مطالعه قرار نداده است، می      

توجه باشد؛ اما همچنان به استعاره به عنوان ابزاری برای بیان پرداخته و کارکرد آن را بررسی کرده است. در چکیده این مقاله  

آن را در زبان و متون عرفانی مورد  به کارگیری    و شیوه  8آرایهآمده است: »در مقاله حاضر نگارنده سعی دارد جایگاه این  

متون و اصول کاربرد   این  به نقش آن در  و  قرار دهد  نقد  و  این  این شیوه بیانیبررسی  با  در  نویسنده  بپردازد«.  آثار  گونه 

استعاره کارکرد  و  تفاوت  به  توجه  تاکید  وجود  بودن«  »آرایه  یعنی  استعاره  از  سنتی  تلقّی  بر  همچنان  عرفانی،  متون  در  ها 

 ورزیده است.

ای خاص و جایگاه و کارکرد آن در متن عرفانی توجه شده است و به طریق اولی، کلیت  ها به استعارهدر برخی پژوهش       

 متن عرفانی مورد توجه نیست؛ 

مقوله       در  شیر  استعارة  عرفانی« »جایگاه  مفاهیم  علیزاده،بندی  منصور  اسداللهی،  و    ، خدابخش  زبان  مجله  رنجبر،  ابراهیم 

 صفحه(  23) 86، شماره 1398ادبیات فارسی، بهار و تابستان 

 
 گذاری که خاص نظریات بلومنبرگ است، سخنی به میان نیامده است. که البته از وجود هیچ نوع بافت معنایی یا زمینه نشانه  7

 منظور از آرایه، استعاره است.  8



 

 

های مفهومی و عرفانی در جزء اول قرآن و دفتر اول مثنوی مولوی«، مریم  تحلیلی معناشناختی استعاره  -»بررسی تطبیقی       

 صفحه(  21) 67، شماره 1400نیا، مسعود اکبری زاده، مجله عرفان اسلامی، بهار امین افشار، مهدی محمدی

کند که ممکن است که  وجود واو عطف میان استعاره مفهومی و عرفانی در عنوان مقاله، این معنی را به ذهن متبادر می      

اما چون این اصطلاح در کلیدواژگان و حتی چکیده مقاله نیامده است،    ؛بندی اشاره داشته استنویسنده بر وجود چنین تقسیم

 .این احتمال منتفی است

»تحلیل استعارة شناختی عشق از منظر عرفانی در بعضی از اشعار مثنوی مولوی و غزلیات بیدل دهلوی«،مهرانگیز عزیزی       

 صفحه(  20) 71، شماره 1401منامن، سعید احدزاده، محمدرضا شاد منامن، جهاندوست سبزعلیپور، مجله عرفان اسلامی، بهار 

ای در  عشق را به مثابه استعاره  ،شود که نویسندهاز ترکیب »استعارة شناختیِ عشق« در عنوان این مقاله چنین برداشت می      

های شناختی  یابیم که استعارهمیدرنگری در باب مفهوم نزدیک شده است؛ اما در ادامه متن  ترتیب به کلینظر گرفته و بدین  

مثابه استعارههستندپدید آمده از عشق مورد نظر   به  نه عشق  توانستیم از رهگذار تناظر  چرا که در آن صورت می؛  ای کلی؛ 

)عشق، استعاره است( را به کل عرفان تعمیم دهیم و نتیجه بگیریم که عرفان در کلیت    گیریمیان عشق و عرفان، این نتیجه

ها و  و این مقاله به بررسی استعارهته گزارة دقیقی نیست  که الب  )استعاره عرفانی(   خود، حاصل یک نگاه استعاری به عالم است

 روند.مجازهای رایجی پرداخته است که در توصیف حالات عرفانی به کار می

توان این موارد را نام هایی که در بررسی متون عرفانی به »روش« کاربرد استعاره و کنایه توجه دارند میاز دیگر پژوهش       

 برد؛

 صفحه(  11) 24، شماره  81عرفان«، محمدتقی فعالی، مجله قبسات، تابستان »زبان  -

و   140، شماره  70»پیوند لفظ و معنی در ادبیات عرفانی«، سید یحیی یثربی، زبان و ادبیات فارسی، پاییز و زمستان   -

 صفحه 34، 141

استعاره - پربسامدترین  ترجمان»بررسی  دیوان  در  عارفانه  احوال  راضیه  های  ابن عربی: رویکردی شناختی«،  الاشواق 

 صفحه(   24، )29، شماره 1398نظری، عباس اقبالی، مجله مطالعات عرفانی، بهار و تابستان 

ها در ساختار نمادهای متون عرفانی توجه شده  احوال عارفانه است و به نقش استعاره  ازهایی  مقاله اخیر بررسی استعاره      

داند و نقش آنها را فراتر از آرایه  ها را ضروری مینسبت به دیگر کارها این است که بررسی استعاره. امتیاز این پژوهش  است

ها توجه دارد، اما همچنان از یک رویکرد شناختی برای  کند و به »کارکرد اقناعی« استعارهیا ابزار خاصی برای بیان بررسی می

  -  به بررسی مفاهیمی مثل مشاهدهنظر نداشته است و    یت عرفان را در های یک شخص بهره برده و کلتحلیل متن یا اندیشه

شناختی به کارکرد زبان استعاره،  . نویسنده این پژوهش علاوه بر جنبه زیباییشوق پرداخته است که بیشترین بسامد را دارند



 

 

های شناختی  ای برای پژوهش در نهایت پژوهش انجام شده را مقدمه  آفرینش معنا و ارزش شناختی آن توجه کرده است اما

می عرفانی  آثار  از  دسته  آن  شدهدرباره  تولید  عربی  زبان  به  که  عرفان.  اندداند  پیکره  تمام  نه  دیگر  ،  سیاق  به  واقع  در 

های این حوزه، خود عرفان به مثابه یک کل استعاری نگریسته نشده است، بلکه متنی است که از »بیان استعاری« سود  پژوهش 

 جسته است؛ نه حقیقتی که راهی جز استعاره برای بیان ندارد.

هایش از دیگر مفاهیم مجزا  ایم به تبیین ساختاری بپردازیم که بلومنبرگ آن را به جهت ویژگیدر این پژوهش کوشیده      

بررسی کردهمی آنجا که  تا  و  با بحث »حقیقت« و ویژگیداند  از آن جهت که  این ساختار  از  آهای آن  ایم  غاز شده است 

   پوشانی است.عرفان دارای همساختار کلی  جهات بسیاری با 

 

 مسئله  انیب .3

 حقیقت  های استعاره  1-3

استعارهعمده باب  در  مطلب  دیدگاهترین  نام  های کلی در  به  مفهومی  بلومنبرگ، وجود  در    « حقیقت»های  بلومنبرگ  است. 

ناپذیر است و داند که از مفهوم حقیقت جداییهایی مینور را یکی از استعاره  9ای برای حقیقت«مقاله »نور به عنوان استعاره

در تفسیر مفهوم حقیقت و مطالعه  زای مفهوم حقیقت نقش داشته است.  در طول تاریخ این مفهوم به اشکال مختلف در بیان اج

به آن دسته از ویژگی بلومنبرگ  به حقیقت و ویژگیکند  هایی از استعارة نور توجه میتاریخ آن،  به طور فعال  های آن که 

شوند)نظیر روشنگر  های نور که به طور ناخودآگاه در سیستم زبان به حقیقت نسبت داده میارجاع دارند و آن دسته از ویژگی

 بودن/روشن شدن حقیقت(. 

بررسی        این  نیستها  هدف  اتوماتیک زبان  این کارکرد  تبیین  این    ، صرفا  استعاره است که  نوعی  از  اینجا سخن  بلکه در 

 10از یک سو مرتبط با تاریخچه یا سابقه مفهوم  ،یابد. بلومنبرگ این ویژگی راسرایت  قابلیت را دارد که به تمام اجزای مفهوم  

با ماهیت مفهوم حقیقت میو از سوی دیگر   یا کنش ذاتی حقیقت که    11فعالی هایی از جمله خویش داند. ویژگیدر اتصال 

که در فرهنگ مسیحی نیز  -  را  12عبارتست از  نقشی که خود حقیقت در فاش شدنش دارد. از این رو بلومنبرگ صفت »قادر«

می کار  به  معنا  همین  به  عرفانی  اسلامی  فرهنگ  امر    -13رود مانند  همین  بر  تاکیدی  که  است  آورده  حقیقت  توصیف  برای 

 
9 Light as a metaphor for Truth 

 به این ویژگی در بخش »بافت معنایی« به تفصیل پرداخته خواهد شد.   10
11 Self Activating 
12 Mighty Truth 
 

 ( به خداوند در مسیحیت نیز مانند متون دینی اسلامی به همان معنا رایج است: Almightyاطلاق صفت قادر)  13



 

 

.   (Blumenberg, 2010, p. 9)  «را انکار کند  اش ینفوذ و درخشندگ  تواندینم  کس چی چنان قادر است که ه   قت یحق »  :است

)یا خوانش ویژه بلومنبرگ از این مفهوم( با    نقطه شروع اتصال مفهوم حقیقت در آراء بلومنبرگ  تواندمی  کاربرد این صفت

ولو اینکه پایه دینی و عرفانی  –کاربرد نظریه بلومنبرگ در حیطه مفهوم    قرائن،   این بر اساس    14.باشد  مفهوم »حق« در عرفان 

 15در یک متن عرفانی میسّر خواهد بود.  -نداشته باشد

های حقیقت و به عبارتی تبیین حقیقت  انجامد که به کار رفتن استعارهتاکید بر جنبه جبری حقیقت به اثبات این امر می      

نیز تعمیم    بررسی  هایش امری ناگزیر است؛ با این مقدمه بلومنبرگ مطالعاتش درباره مفهوم حقیقت را به روشتوسط استعاره

  حقیقت که خودآشکاری یا بیان خویشتن است، ضمن اثرگذاری بر کشف حقیقت دهد. او برآنست که مشخصه نهادی  می

به عبارت دیگر ذات حقیقت دارای  ؛  16است( بر نحوه بیان آن نیز تاثیرگذار است  از سوی شناسنده  )که مبتنی بر نوعی انفعال

و پویاست که برای خود    (17)بودن   بنابراین حقیقت، مفهومی منبعث از واقعیت؛  خاصیتی است که خود، مبیّن خویش است

شود، نه درست بودن آن بلکه قدرت،  ای واحد میگزیند و آنچه موجب تمرکز این مفهوم در قالب ایدهمیزبان و ساختار  

موید جبری بودن حقیقت است بر  تراکم و تسلط که  .    (Blumenberg, 2010, pp. 11-12)  ط آن بر ذهن است لو تس  تراکم

با  نسبتی  چه    ی حقیقتهابنابراین در تلاش برای کشف اینکه استعاره  ؛18گذارد نحوه بیان آن که همانا استعاره است، اثر می

  ای استاند( دریافتیم که حقیقت دارای بیان ویژههای متون عرفانی که حول مفهوم حق پدید آمده )یا استعاره  حقیقت دارند

است ذات حقیقت  از  برخاسته  است  که  پیگیری  قابل  کلی  استعاره  ایده  طریق  از  اعتبار    ؛که  این  به  بتوان  اگر  میان  بنابراین 

برآمده استعاره حقیقت  مفهوم  از  که  استعارههایی  دیگر  و  میاند  شد،  قائل  تفاوتی  استعارهها  میان  و  توان  عرفانی  متون  های 

 تر اندیشید.اصطلاح »استعارة عرفانی« به نحوی جدیها فرق نهاد و به دیگر استعاره

 
"God: the perfect and all-powerful spirit or being that is worshipped especially by Christians, Jews and Muslims as 

the one who created and rules the universe."(Merriam-Webster) 
 :شودی م  انینور ب  ةکه با استعار  داند ی م  ی میاز مفاه  ی کیخدا را  این فرض بر اساس مقدماتی در متن قابل پذیرفتن است از جمله اینکه بلومنبرگ     14

سادگ به  ن  یِ»خدا  نور  روشناستیهمان  او  ص.  Blumenberg, 1957)  است«  یی.  همچنین(42,  ب  .  ضمن  نور  مقاله  از  غار  بخش    ان یدر 

( به عنوان لیدر انج   شیدای)مضبوط در سفِر پ  نورِ روز اول و چهارم خلقت  انینور به تفاوت م  کیزیو متاف   ی شناساز استعاره   تیح یمس  یهاافتیدر

مهم تار  ی بخش  م  ةاستعار  خیدر  اشاره  م  کندی نور  افتراق  استعار  نیا  انیکه  ثبوت  به  برا  ةدو،  تجل  ی اله  ةادار  ینور  بحث  ( Emanation)ی و 

 «(41, ص. Blumenberg, 1957) است ی اله ةآن بر اراد [ی کی]تضاد آن با تاریروز، مخلوق است و بنا نی»نورِ اول :انجامدی م
پارادایم   15 از کتاب  اول  فصل  در  استعاره بلومنبرگ  نحوه شکل های یک  بیان  از  می شناسی پس  تراکم  با  ارتباط  در  مفهوم حقیقت  گوید:  گیری 

نمی  ساختار  این  الهی  »اگرچه  ابژه  یک  می تواند  نوع  این  از  بنیادی  عقیده  یک  اما  کند  میلتون ارائه  چنانکه  دارد  مفروض  را  الهی  شمایلی  تواند 

 کند. « بنابراین به شکلی نه کاملا قاطعانه این صفت را به خداوند اطلاق می (Blumenberg, 2010, p. 6)  گوید: خدا، خودش حقیقت است.می 

 
 اند. بندی تجمیع یافتهداند که تحت یک دسته هایی می وی با تصدیق خودرایی حقیقت، آن را شکلی متراکم از ایده  16

17 Dasein 
 .( استcondensationویژگی تراکم) -بلاغت سنتی  درحتی -ترین مشخصه استعاره دانیم که اصلی می   18



 

 

 

 کلی  ۀاستعار  2-3

اند که خود بدیهی  های کلی جایگاهشان را در متن و حتی زبان چنان تثبیت کردهتوان گفت استعارهمیکوتاه در یک تعریف 

خود از شدت وضوح نادیدنی هستند و ابزاری  د؛ یعنی  ن آیهای دیگر( بر پایه آنها پدید میشوند و مفاهیم )استعارهقلمداد می

ایم به ساز  کوشیده  پژوهش  های زیرین متن است. در این به لایهعزیمت اند؛ لذا پرداختن به آنها مستلزم برای بیان دیگر مفاهیم

استعاره این  این و کار  بپردازیم.  می  ها  راسازوکار که  آن  استعارهنو شدن»   توان  نامید،  «  ریشه  ها  به  بازگشتن  از طریق  اغلب 

شود که در  ها دیده میپذیر است؛ بنابراین نوعی رمزگشایی تعمدی در کاربرد این استعارهمفهوم و بافت معنایی استعاره امکان

ندارد های  استعاره سابقه  استعاره  19بلاغی  یادآوری  با  و  بازگردد  استعاره  به  دوباره  است  ناگزیر  نویسنده  که  شکل  بدین  ؛ 

با ذکر مستعار و گشودن استعاره    بودنش، جزئی بیفزاید و آن را نو کند. همچنان که عطار در این حکایت  شاهی  پادبه آن 

 .آوردبرای یوسف حسین)در علیّین جای داشتن( استعاره »وزارت« را ذیل آن می

نهادم. اتفاق را با    هیبه باد  ی. برخاستم و رودمی گرفت. ترس   یشدم در کار او و اعتقاد من سست  ری گفت: من متح  می»ابراه      

است که در راه حق چنان قدم    ن یّیعلاو    ی جا  کن ی خورده حق است ولزخم  نی حس   وسفِ ی:  السلام. گفت که  هیعل  ،خضر افتاد

راه بزنند بزنندگان ندهند که هرکه    ن یاگر در ا  که  د،یآ  ن ییّ عل   یتو اعل  یتو نهند هنوز جا  یشان ی زد که اگر دست رد بر پ  دیبا

 ( 396, ص. 1399)عطار,  بنافتد«  وزارتاز  فتدیب یپادشاه راه از   ن یدر ا

استعاره       این گفتیم که  از  مفهوم حقیقتپیش  استعارهاندهای کلی حاصل ساختار خاص  رابطه  بنابراین  این  ؛  با  های کلی 

هایی وابسته است  هایش وابسته است یا به تعبیر بهتر به پرسش یعنی وجود حقیقت به استعاره  ؛ ای وجودی استمفاهیم، رابطه

استعاره این  پدید میکه  متنی که موضوع اصلی آن حقیقت استگیری  بنابراین موضع.  آورندها را  استعاره در  به  با  نسبت   ،

ما   بود.  خواهد  متفاوت  متون  استعارهدیگر  قالب  در  را  خدا  و  وجود  حقیقت،  کلی  میمفاهیم  درک  وجود  ها  پس  کنیم؛ 

های ذهن در یک متن عرفانی به  شناختی نیست. حاصل تمام کنکاشاستعاره در متونی با این موضوعات، کارکردی زیبایی

رسد. درک این مطلب که »ما«  شود که حاصل این دو جزء است: راه، شاه یا راهی که به آن شاه میترسیم تصویری منتهی می

ای کلی در متون عرفانی شده است که درک کلیت  هستیم و »او« هست و نیز »راهی« به او هست، موجب پدید آمدن استعاره

خصوصا که    ؛20کنیم در واقع ما تمام این فرایند را در قالب این دو تصویر)استعاره( درک می  عرفان بدون آن ناممکن است؛

 
 تر است. ترشیح بیشتر و در نتیجه استعاره قویتر باشد، های زینتی هرچه قرینه خفی در استعاره  19

های هانس بلومنبرگ«، فائزه نوریان، الاولیاء و اسرارالتوحید بر اساس دیدگاهرجوع کنید به مقاله»بررسی دو استعاره کلی راه و شاه در تذکرة   20

 1401، خرداد13، دوره هفتم، شماره نقد و نظریه ادبی مصطفی موسوی، 



 

 

توان گفت وجود یک  بر این اساس می21اصطلاحات در این حوزه بر اساس همین دو استعاره شکل گرفته است.بسیاری از  

مثنوی مانند  معرفتی  اثر  هر  ابتدای  در  کلی  منطق  استعاره  نی(،  وادی)استعارة  و  سیمرغ  اشراق الطیر)استعاره  حکمت    ها(، 

اندیشه در  دریا  و  قطره  نور(،  ارائۀ یک طرح)استعارة  مثابه  به  اینها،  مانند  و  ابن عربی  تبیین  های  برای  است  راه  نقشه  یا  واره 

 .آمد تمامی آنچه در متن خواهد

اجع به استعاره  های متاخر ر بایست به جایگاه نظریه بلومنبرگ در میان دیدگاهواره میپیش از پرداختن به ماهیت این طرح      

بیندازیم بلومنبرگ دیده و استعاره  23نظریات شناختی   در  22شباهتی میان استعاره مفهومیممکن است  .  نگاهی  شناسی هانس 

بیش از  شود، اما به دو دلیل بررسی این مطالب در آراء بلومنبرگ ارجح است. اول آنکه جرج لیکاف و جان ترنر در کتاب  

اند؛ در حالی که بلومنبرگ  سخن گفته   25( تقریبا دو دهه پس از بلومنبرگ از بحث »دامنۀ مفهومی«1979)24یک دلیل جالب 

»زمینه استعارهنشانه  مبحث  باب  در  راگذاری«  استعاره  های حقیقت  عنوان  به  »نور  مقاله  برای حقیقت«)در  معرفی 1957ای   )

است.   رویکرد  کرده  مانند  فراگیر  رویکردی  به  شدن  تبدیل  برای  لازم  تمرکز  که  جهت  بدان  بلومنبرگ  نظریات  اگرچه 

دلیل دیگر    اما بهرحال بر نظریه شناختی تقدم زمانی دارد.  ؛شناختی را نداشت چندان در باب استعاره مورد توجه قرار نگرفت

های کلی، این است که روش بلومنبرگ در درک و تعریف استعاره  -نظر از تقدم زمانیصرف  -  بلومنبرگ  ق نظریهبر تفوّ

و ساده کردن   استعاره کلی  با گشودن ساختار یک  او  به جزء است.  از کل  بر رسیدن  مبتنی  قیاسی و  اجزاء و  روشی  تا  آن 

های کلی شده است. ضمن اینکه نام »زمینه  اش، موفق به درک اهمیت قلمرو معنایی در ساخت استعارهدهندهتاریخچۀ تشکیل

مفهومی« است؛ زیرا در آن به وجود »نشانه« که نمودی از »شباهت« است توجه    تری از »دامنۀگذاری دقیقنام  26گذاری«نشانه

ناپذیر استعاره است. این  شده است؛ زیرا بهرحال شباهت هرقدر هم جزئی و در جایگاه یک قرینه باشد، باز هم جزء جدایی

توجه  نگر بلومنبرگ است؛ وی نسبت به آنچه در تاریخ و سیر تغییرات استعاره گذشته است بینگری رهاورد نگاه تاریخجزئی

او استعاره  ؛نیست اما دلیل دوم این است که  یا مسئله  27شناختی های کلی را فراتر از یک تحلیل عصبو  ، اشتراک فرهنگی 

 
میان     21 مقام/منزل):توقفگاه  مانند  طریقتراهاصطلاحاتی  سلوکراه)  (،  وادی،  صعب )گردنه   رفتن(،عقبات  راه)در    (،  میان  های  (، راهالعبور 

الطیر دقیقا بر  اند؛ فارغ از اینکه چند اثر عرفانی مهم از جمله منطق(، حضرت، بنده و... که در زبان عرفان اتوماتیزه شدهشاه)متعلق به    درگاه/پیشگاه

 اند.اساس همین طرحواره شکل گرفته 
22 Conceptual Metaphor 
23 Cognitive 
24 More than a Cool Reason 
25 Conceptual domain 
26 Field of Signification 

اند به این های مختلف تکرار شده هایی که در زباناساس ایده استعاره مفهومی در بیانات لیکاف و جانسون بر این است که آنها با مطالعه استعاره   27

تحقیقات این حوزه از های عصبی در مغز است و در برخی  در این موارد، مطابق با نقشه های مفهومی  موجود در دامنه  وارهنتیجه رسیدند که طرح

 های زبانی از جمله ریتم و فنون بلاغی به ویژه استعاره استفاده شده است. های مغز به محرک تکنولوژی تصویربرداری پزشکی برای مشاهده پاسخ 

(Abrams, 2013, p. 54) 
 



 

 

های کلی همگی در سطحی  داند. بر اساس نظریات او استعارهها میهای مفاهیم عرضه شده در استعارهبسامد، متکی بر ویژگی

مفهومی، تعلق به مفاهیمی    دامنۀ ک تمام آنها، فراتر از وجود  از ارتباط با مفهوم حقیقت و »خودکاریِ« آن هستند و وجه مشتر 

  .انداست که از دسترس تجربه خارج

تاریخ       رویکرد  یک  کلی،  استعاره  به  بنابراین  اولاً  زیرا  است؛  استعاره  به  تاریخ  مسئله  نگر  از  جزئی  و  پایۀ  که  شباهت 

بیانگاشت استعاره است،  باب  در  نیست ها  استعارةثان  توجه  مفهوم و  مطالعه یک  تاریخچه  یاً در  به  توجه    آن  مفهوم(  )سابقه 

می  ؛دارد مناسبلذا  رویکرد  عرفانتواند  در  کلی  مفاهیم  بررسی  برای  که    تری  چرا  باشد؛  عرفانی(  استعاره  نام  اطلاق  )و 

نگر« در  آنکه در پی کشف حقیقت یا تطبیق آن با واقعیت یا ارائه فورمولاسیون باشند، با یک نگاه »کلیمضامین عرفانی بی

)پنداشتی تا این حد کلی از مقوله    پی ارائه یک تمامیت غیرقابل تجربه از جهانی هستند که آن را در حدفاصل میان ازل و ابد

 اند.  زمان( تصویر کرده
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به نقل از وی و با استناد به نظریه استعاره کلی، آن نوع دیگر   های هانس بلومنبرگدرآمدی بر اندیشه یوزف وتس در کتاب  

توان از وجهی این نامگذاری را درست دانست؛  نامد که بنا به دلایلی مییا احتمالاً کلاسیک استعاره را، »استعاره زینتی« می

از واژه دیدگاه سنتی است و در دیدگاه سنتی  با  مقایسه  بر  مبنی  بلومنبرگ که  به رویکرد  توجه  با  اینکه  و  اول  »آرایه«  های 

ها چندان دور از ذهن نخواهد بود. ضمن اینکه در  اطلاق نام زینتی به این استعاره لذا شود، »صنعت« در بیان استعاره استفاده می

استعاره این  هدف  به  توجه  نوعی  زینتی،  استعاره  اصطلاح  استعارهکاربرد  با  قیاس  در  زیرا  دارد؛  وجود  در  ها  که  کلی  های 

اما مشکل    ؛ ها بیشتر کارکردی زیباشناختی دارند و بهرحال تزیین، فرع بر تبیین استخدمت بیان مفهوم هستند، این استعاره

می متبادر  ذهن  به  را  بودن  »زائد«  و  غیرضروری  که  دارد  هم  دیگری  وجه  تزئین،  کلمه  که  آنست  اصطلاح  به  این  که  کند 

انجامد؛ بدیهی است که استعاره در یک متن حتی اگر با هدف متن و بیان معنی در ارتباط  گذاری استعاره مینحوی به ارزش

نمی هم  باز  اساسی  نباشد،  تغییری  متن  از کلام حذف شود،  استعاره  اگر  دیگر  عبارت  به  دانست؛  بر کلام  زائد  را  آن  توان 

  کند و دیگر »همان« متن نخواهد بود و در این صورت حتی اگر »موضوع« فهمیده شود، »معنی« دچار خلل خواهد شد.می

به    28اند کرده  هایی که از این اصطلاح استفاده. از بررسی پژوهش به کار بردن اصطلاح »استعاره ادبی« نیز خالی از ایراد نیست

تقسیممی  نظر این  که  بهرسد  که  است  مرتبط  دیدگاهی  به  بیشتر  هنری  بندی،  خام   اثر  مادة  یا  رسانه  عنوان  نه  نگرد  می  29به 

 
حسن    28 محمدحسن  مفهومی«،  استعاره  و  ادبی  علی »استعاره  نیری،  پاییز  زاده  بلاغت،  و  ادبی  نقد  پژوهشنامه  فر،  حمید  نهم،  1399اصغر  سال   ،

 صفحه(  22)3شماره
29 Medium 



 

 

آن ویژگی کلی  کلی30های  طور  به  میب  .  نظر  نامگذاری  در  رسده  به حیطه  هااین  داشتن  تعلق  صرفا  بودن،  ادبی  از  منظور   ،

است  استعاره  ادبیات  کردن  جدا  مقصود  میو  کار  به  گفتار  زبان  در  صورت خودکار  به  که  است  رو 31روندهایی  این  از    ؛ 

اگرچه    افزاید. بر این اساسباشد؛ زیرا استعاره از هر نوعی که باشد بهرحال میزانی از ادبیت به متن میتواند تعریف مانعی  نمی

ها را استعاره  استعاره  نیا  توانیاعتبار نم  نی اما به ا  ؛کلام است  تیافزودن بر ادب  ، کارکرد مهم استعاره  ، یبلاغت سنت   دگاهیاز د

  م یبتوان  شودیکه باعث م  یآن تفاوت  گری. به عبارت دستی ن  ن ی نو  یهادگاهیها با داستعاره  ن یفصل ا  ت،یچرا که ادب  د؛ی نام  یادب

از    یهم بهرحال از سطح   یکل  یهاچرا که استعاره  ست؛ی ن  تیبحث ادب  میقائل شو  زیاستعاره تما  ن یو نو  یسنت   یهادگاهید  ن ی ب

ها به  که گزاره  کنندیکمک مهای زینتی  استعارهر وتس  ی و به تعب  کلام مطرح استهدف  مسئله    نجای برخوردارند. در ا  تی ادب

 :شوند  انی ب یندتری نحو خوشا

به عنوان ز   ییها»استعاره       ب  روندیبه کار م  نتیکه    یاز سو  رشیکه هدفشان جلب موافقت و پذ  خورندیم  یاناتی به درد 

ا مهم  است.  نقاد  استعاره  نیمخاطبان  که  تفص  یدخل   ینی تزئ  یهااست  و  بسط  هرچند کمک    اناتی ب   ن ی ا  ل ی در  آنها  ندارند. 

به نحو خوشاتا گزاره  کنندیم ب   یزی اما چ  ؛ارائه گردد  ندیها  نظر  کنندینم  انی را  نحو  به  نتوان آن را  ب  یمفهوم  -یکه    انیبه 

 (24, ص. 1393)وتس,  درآورد« 

قدم         اولین  در  افتراقبنابراین  این  موجب  استعاره  آنچه  تقسیم  هامیان  این  ایجاد  نتیجه  در  میو  و    شودبندی  بسط  مسئله 

)چنانکه وتس اشاره کرده است(    در حالی که مسئله شباهت  هستند؛   است که مبتنی بر تاریخچه  های کلیدر استعاره  تفصیل

 پردازیم.میبلاغی های کلی و ترین وجه افتراق استعارهبا این مقدمه به بررسی مهمدهند. نمیامکان بسط و تفصیل بیانات را 
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  ان ی شکل که هرگاه علاقه م ن یبد است: مجاز ین تعریف ناظر براول شود؛یم فیتعر  یبه دو شکل اصل ی استعاره در بلاغت سنت 

معنا  یمجاز  یمعنا باشد  یقیحق   یو  شباهت  نوعواژه،  این  را  ،  گو»آرایۀ«    مجاز  ق  ندی استعاره  مرسل،  مجاز  با  آن  مرز   دی و 

دوم است. شکل  بد  هیتشب  صیتلخ ،  شباهت  مش  بی ترت   ن یاست؛  هرگاه  مشبه  بهکه  و  کنند  ترک  تنهارا  به  را  در کلام    ییبه 

است که از زمان ارسطو تا    یوجه »مشابهت« موضوع اصل   فی. در هر دو تعرندی گو  هیح یآن را استعاره مصرحّه با تصر  اورند،ی ب

 
صفحه(    24)38، شماره  1391های ادبی، زمستان  ادبی و استعاره سینمایی با شواهدی از شعر فارسی«، زهرا حیاتی، مجله پژوهش  »مقایسه استعاره    30

 که در این مقاله توجه بیشتر به تفاوت سینما و ادبیات است.
زبانان از طریق متون ادبی«،مهدی خدادادیان، »دیدگاه مدرسان در خصوص اهمیت مجاز و استعاره ادبی در آموزش زبان فارسی به غیر فارسی  31

نوکنده پورالخاص  شکرالله  ظهیری،  بیژن  نیکویی،  پژوهشعلیرضا  فارسی یی،  غیر  به  فارسی  زبان  آموزش  زمستاننامه  و  پاییز  نهم 99زبانان،  ،سال 

 صفحه(  32)2شماره 



 

 

زداید و مانند دیدگاه  بلومنبرگ بحث شباهت را یکسره از استعاره نمیگفتیم    ترپیش   که چنان    .مانده است  ریی کنون بدون تغ

گذاری« وجود  معنایی« و »زمینه نشانهدهد. در استعاره کلی مسئله شباهت در قالب »بافت  شناختی، آن را به »انتقال« تقلیل نمی

تر و متفاوت از استعاره بلاغی است. بدین شکل که  شباهتی که مورد نظر بلومنبرگ است، امری کلی(1368)عطار نیشابوری,  

مقوله از  و  درونی  ذاتی،  امری  »شباهت«  کلی  استعاره  جبری  در  و  مداوم  اثرگذاری  حاصل  را  آن  بلومنبرگ  که  است  ای 

خاستگاهی ایده شناختمی  32های  آنچه  را  داند:  بشر  ابتدایی  میشک های  ایدهل  این  استوارند.دهند.  »تضاد«  بر  عموماً  -33ها 

استعارهگوییم  بنابراین وقتی می استعارهتفاوت اصلی  تعبیری دیدگاهبلاغی  های  های کلی و  به  باب  یا  نوین و سنتی در  های 

منظور    ، استعاره در اصل  است،  از شباهت حذف شباهت  به جای    یعنی  ؛نوع دیگری  »زمینه«  است؛  همسانی  جایگزینی یک 

است. زمینه مفهوم  تاریخچه  به  پرداختن  و  توجه  که حاصل  میان    ای  شباهت  با  »نور«  و  »حقیقت«  میان  شباهت  ترتیب  بدین 

شباهت است و اگر شباهتی هم وجود داشته  تر از  اموری کلی  رابطه میان آنها بر اساس  زیرا  ؛»سرو« و »معشوق« متفاوت است 

برای مثال در استعاره کلی »شاه«، ابتدا انسان مفهوم »شاه«، »پدر« و »رئیس قبیله«    ؛شودبه به سوی مشبه سرازیر میباشد از مشبه

)معشوق( درک    در حالیکه در استعاره بلاغی اول مشبه  ؛کندحمل میرا درک کرده است و سپس مفهوم »خدا« را بر آن  

 34. کنندتشبیه میشود، سپس آن را به سرو یا شمشاد می

که    های کلی مسئله »بسط مفهوم« است و شباهتمهم در باب استعاره  ویژگیبلومنبرگ  متن  بر اساس خوانش وتس از        

  « سرو»  به مشبه  برای مثال  ؛تواند در یک یا چند ویژگی ظاهر شودنهایتا می  های سنتی در باب استعاره است، وجه غالب دیدگاه

یاب بسط  هم  وهرقدر  هم  د  قدر  مشترکویژگی  هر  آن  بیشتری  های  »معشوق«    بین  متوقف  و  جایی  در  نهایتا  شود،  تعریف 

تواند  اند وجود داشته باشد، این بسط یافتن میای که دو مفهوم از آن برآمده )و نه شباهت( در زمینه  د؛ اما اگر اشتراک شومی

  « تجانس »یعنی    ، تر از شباهتمطلبی عمدهنامیم، حاصل  زمینه مشترکی که آن را »بافت« می  تری اتفاق بیفتد.به شکل گسترده

فرهنگی  :است زمینه  می   حاصل یک  پدید  تاریخی  نگاه  از رهگذار  بنابراین آیدکه  است گسترده  نگاهی   ؛  پویاتر  و  زیرا    ؛تر 

 یابد.ای میهمواره در حال رشد و تغییر است و ابعاد تازه تری است که زمینه وسیع فرهنگ

: »نمک ندارد شعری که استعاره  با این مضمون آمده است  طالب آملیسیروس شمیسا مصرعی از    بیاندر ابتدای کتاب        

مشخصاًندارد«  کلام  این  در  »نم  .  ندارد؛ بین  وجود  شباهتی  »استعاره«  و  واقع    ک«  در  آنها.  از  هریک  معنایی  بافت  در  مگر 

زمینه میان  »اشتراک«  و  استعارهتجانس  که  بزرگها  میای  معنا  جزء  دو  این  شدن  نهاده  برابر  به  است  زمینهتر  که  دهد؛  ای 

از    به جای شباهت   برآمده از یک بافت فرهنگی است. بر این اساس »استعاره برای شعر برابر است با نمک برای غذا« و آنچه 

 
32 Fundamental Primordial Principles 

داده ایده   33 سامان  را  نور  استعاره  که  تاریکی  و  نور  تضاد  مانند  ایجاد  هایی  را  »راه«  مفهوم  که  عالم خلق  و  امر  عالم  زمین،  و  تضاد آسمان  یا  اند 

 اند و به طور کلی اموری که از دسترس فکر و تجربه انسان خارج هستند. کرده
 به این مطلب در بخش بافت معنایی و انتقال از بعد طبیعی به متافیزیکی در مفهوم مفصلاً پرداخته خواهد شد.   34



 

 

بلکه جزء    ؛نیستادویه یا چاشنی  . لزوم: زیرا در فرهنگ ایران، نمک صرفا یک  1شود عبارتست از:  طریق این بافت منتقل می

که شعر    استیک شعر    حسن از  پس استعاره  35به معنای زیبا بودن است . همچنان که نمکین بودن  2.لاینفک هر خوراک است

  درد ناتمام بود/کز نمک دیگ را طعام بود »عشق بی  گوید:. کامل نبودن: چنانکه عطار می3)زیبایی( ندارد.    بدون آن نمک

تواند بسط یابد؛ چرا که هدف این  می  ، ای برای آن یافت شوداین معانی مادامی که نمونه  .(259, ص.  1368)عطار نیشابوری,  

نیست »استعاره«  »نمک« و  میان  ایجاد شباهت  استعاره  ؛ استعاره  بیت  این  اجزابلکه  میان  »رابطه«  از  »  ؛ ای  مفهوم  «  وجوب یعنی 

 است.

شتر«        و  »مرغ  عرفانی  استعاره  در  که  »شتر«/    36چنان  و  »حق«  میان  شباهت  ایجاد  هدف  است،  بنده  و  حق  از  نمادی  که 

نیست »مرغ«  و  مفاهیم  بلکه    ؛»سالک«  »نرسیدن« به  و  »بزرگی«  تجانس«،  »عدم  دارد؛  »نگنجیدن«،  مثلا    ارجاع  که  حالی  در 

در تصاویر   ، کوشیده است اندهایی که برآمده از چندین جزء پرداز زبردستی چون خاقانی حتی در آن دسته از استعارهاستعاره

های منقّا  ریزه : »طاووس بین که زاغ خورد وانگه از گلو/گاورس37اجزا همچنان برقرار باشد   شباهت میان   دارای جزئیات نیز،

 « (134, ص. 1388)خاقانی شروانی,  برافکند
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ابتدا    یکل   ةاستعار د38طرح  کیدر  عبارت  به  حق   ی مدل  ،گری است؛  جا  قت یاز  که  مستق   نی گزیاست  موضوع    میارجاع  به 

  «ی و به اصطلاح »قالب   ردی گیقرار م  یادهیا  لیاست، ذ  دهی به تکامل رس  یراتیی که در طول زمان و با تغ  یطرح کل  ن ی. اشودیم

  کنش اجزای آنو برهم مفهوم ی سیرا که حاصل دگرد نهی زمپس  ن یا  لومنبرگاست. ب ریتصو  کیکه عموماً  ابدییم انی ب یبرا

تار م   ۀخچ ی است،  تارنامدیاستعاره  زم  خچه ی .  استعاره،  اجزا  یانهی)سابقه(  که  ذ  ک ی  یاست  ساختار  لیمفهوم  واحد   ی آن 

هر  ابندییم یعنی  است ؛  کلی  استعاره  آن  به  ارجاع  قابل  تصویر  آن  از  ویژگی39جزء  این  ا  .    یگرفی توص  لی پتانس  جادی در 

پذیر های کلی است از طریق این تاریخچه امکانو بسط و تفصیل استعاره که ویژگی اصلی استعاره  دارد   ی استعاره نقش مهم

 
 ( 1377همکاران,  &)دهخدا  الاطباء()فرهنگ فارسی معین(/ خوشگل، ملیح، زیبا، خوشایندزده.)ناظمدار. نمک]نَ مَ[)ص نسبی( نمکی. نمک   35

شکل دیگری از   مثنوی و دفتر سوم این داستان در «(267, ص. 1373)مولوی,  »چون به خانه مرغ اشتر پا نهاد//خانه ویران گشت و سقف اندر فتاد  36

 سهروردی آمده است.  مورانلغت  کتاب   آن در
 بلومنبرگ.های کلی و بعضاً هم اگر از شباهت فاصله بگیرند، در حد ادعایی بودن شباهت است؛ نه طرح یک شباهتی از نوع استعاره  37

38 Schema 
ساخت خود دارد. برای مثال استعاره مقام یا منزل که ذیل استعاره کلی »سلوک=راه« شکل گرفته است، این استعاره و تمامی تصویر را در ژرف   39

ایم که سلوک به حق،  استعاره را پذیرفتهفرض این  گوییم هر مرحله از طریقت به مثابه منزلی است در واقع به عنوان پیشبه عبارت دیگر وقتی می 

 یک مسیر و »راه« است. 



 

 

تاریخچه استعاره و انگاشت است. به  با آن  توجه  »بافت معنایی«  های مرتبط  پیدایش ساختاری شده است که آن را  به  منجر 

 ایم. نامیده

 بافت معنایی   6-3

ها از مرحله  شود که استعارهدر روندی خلاصه می های بلاغیدیدگاه بلومنبرگ با استعاره تمایز  ،چنانکه پیش از این اشاره شد

ای  های نور را ذیل تاریخچهاو استعاره  کند.که بلومنبرگ آن را ذیل تاریخچه استعاره بررسی می  کنندایده تا استعاره طی می

در قالب روح و   به عالم دیگر و هبوط آن از عالم حرکت نور  ای برآمده از ایدهکند که مبتنی بر »سیر« است؛ زمینهبررسی می

یعنی حقیقت و   ؛ای در عرفان نیز قابل ملاحظه است؛ چنانکه مفاهیم اصلی  عرفانبازگشت آن به اصل. وجود چنین تاریخچه

تضادی است که ذاتی  ای وجود  نکته مهم در چنین تاریخچهبه خصوص طریقت بر اساس ایده چنین سیری ایجاد شده است.  

بودن و  حقیقت  خلق/  عالم  و  امر  عالم  تاریکی/  و  نور  تضاد  است:  خاستگاهی  دیگر  ؛مفاهیم  عبارت  متضاد    ،به  زمینه  این 

تضاد علاوه  های کلی نقش مهمی دارند.  گری و توسیع استعارهرفیت توصیفسط یافتن مفهوم است که در ایجاد ظموجب ب

شناسنده نسبت به آن    یحس  ی سو و حساس شدن قوا  کیموجب قدرت گرفتن مفهوم از    ،40کند یرا معنا م  میمفاه  نکه یبر ا

است    ن ی . آنچه با بحث ما مرتبط است اگذاردیشناسا و شناسنده اثر م  یعنی  ؛ شناخت  یدو سو  شکل بر  نیو بد  شود یمفهوم م 

در    ی کنتراست عامل مهم  ،یریتصو  ان ی ب  انیفضاست: »در جر  جاد یدر ا  -ی ادب  ان ی و ب  یریتصو  انیب  انیدر جر-  کارکرد تضاد 

  شود یم  انی ب   تریاست که با آن، معنا قو  یمهم   ار ی بس  له ی منسجم است. کنتراست در همه هنرها وس   ت ی کل  کیبه وجود آوردن  

از    یادب  انی و ب  یریتصو  انی برابر نهادن ب  ا( پس ب126, ص.  1386,  س یگردد« )داندیارتباط برقرار ساختن سهلتر م  جهی و در نت

تصو مثابه  به  استعاره  ا  یخاستگاه   نهی زم   مییبگو  میتوانیم  ر،یرهگذار  در  ا  نجایمتضاد  در    جاد ی به  فراگ  ک یانسجام    ری کل 

استعاره  انجامدیم نظر  قتیحق   ی هاکه  استعاره  ه ی)در  و  هستند  یندیبرآ  یعرفان   یهابلومنبرگ(  آن  اساس  ؛  از  بر  چنانکه 

های ابتدایی در باب حقیقت  متضادی است که نگرههای  کنش ایدههای حقیقت حاصل برهمدیدگاه بلومنبرگ زمینۀ استعاره

های عرفانی در قالب تضاد عالم  چنانکه این تضاد در استعاره  ؛اند: امور متضادی مانند تاریکی و روشنیو هستی را شکل داده

 41نماید.امر و عالم خلق رخ می

می       اساس  این  استعارهبر  که  نتیجه گرفت  که  توان  بلاغی  هستندهای  نه    حاصل شباهت  از  زمینه)و  به  ای حاصل  تضاد( 

نمی دلیل  یابندهمین  بسط  چندان  استعاره  .توانند  مثال  صبح برای  خورشید(  های  خنجر   )و  جمله  از  خاقانی  شعر  در 

، (122ص)، بیضه آتشین (81)ص ، نان زرین (183)ص، زر سرخ(26)ص، دست موسی(254)، قرص گرم آسمان (215)صزر

 
 تُعرَفُ الأشیاء بأضدادها   40

یا تضادهایی چون خدای آسمان و خدای زمین/ خدای خوبی و خدای بدی در ادیان ابتدایی که به خلق عالم  و ایجاد کثرتِ خلق انجامیده   41

 است. 



 

 

زربفت(122)صخونین طفل   سجاده  شکسته (123)ص  ،  جام  قواره(112)ص،  زرین  زردپاره(499)ص،  نارنج  ،  (133)ص، 

و    ی که دارندرغم تنوع بسیارعلی  (42)صو گنج روان  (47نقاب)ص  یوسف زرین   ،(191)صپرطاووس آتشین   ،(46)صزر

که با مستعارٌمنه دارای  هستند د، باز هم محدود به تصاویری د از مستعارٌمنه برداشت کنتوانمیذهن  که ارتباطی دورترین ایجاد 

متعدددن باش شباهت   ابیات  به  مربوط  استعارات  این گستردگی  اینکه  قصائد خاقانی؛ ضمن  از  لحاظ    واست    ی  از  دست کم 

استعارهنیست  توسیعی  مانند    ساختار یک  در  دارد  کلی  که  م؛  وجود  نظر  به  استعاره  رسدیلذا    خچه ی تار  ،یبلاغ  یهاکه 

 ندارند. یاگسترده

وجود         »زم  کیپس  را  آن  بلومنبرگ  که  است  نامدمی42«یگذارنشانه  نهی بافت  ترتیب کهلازم  بدین  نظر    با  ؛  در  بدیهی 

آن می به  اجزائی  افزودن  و  پایه  استعاره  نو کردگرفتن یک  تعبیری  به  یا  داد  بسط  را  استعاره  از طریق یک    .توان  تنها  البته 

بسیار جزئی مستعار و مستعارٌمنه است.  43نشانه بر شباهت  آبرامز در فرهنگ اصطلاحات ادبی اصطلاح جالبی را   که مشتمل 

»استعاره مرده آن است که مانند »پایه میز« و »قلب    :نمایدکند که به بحث حاضر مرتبط میذیل تعریف استعاره مرده بیان می

گرفته  44مسئله« قرار  استفاده  مورد  شدهبسیار  عادی  چنان  و  مشبهاند  و  مشبه  تمایز  متوجه  دیگر  که  نمیاند  آنها  در  شویم.  به 

بسیاری از استعاره توانند زنده شوند. تاریخ مکتوب زبان نشان  های مرده در واقع استعاره در حال مرگ هستند و میاگرچه 

 ,Abrams)  اندگیریم، در گذشته دور استعاره بودهاللفظی در نظر میدر معنای تحتدهد بسیاری از واژگانی که آنها را  می

2013, p. 134) » 

جان«        نیمه  »استعارة  عبارت  از  در    استفاده  است(  مرده«  »استعاره  معنایی  بافت  به  متصل  و  استعاری  برداشتی  خود  )که 

توانند دوباره به هیات یک استعاره درآیند. در این تعبیر هاست که به تعبیر نویسنده میای از این استعارهزیرمجموعهتوصیف  

ها را روشن کند. مثال این  تواند کارکرد بافت معنایی در استعارهای وجود دارد که میو مثالی که برای آن آورده شده نکته

فارغ از    45«! »کسی از گروچو مارکس پرسید: تو انسان هستی یا موش؟ او پاسخ داد: برایم یک تکه پنیر بینداز تا بفهمی  است:

می باعث  است،  موش  معنایی  بافت  به  متعلق  که  »پنیر«  از  استفاده  چیست؛  از  استعاره  موش  تعبیر  اینکه  به   استعاره  آن  شود 

به که استعاره حاصل آنست، مجددا دیده شود. به  آبرامز به زندگی بازگردد و در مجاورت آن، وجه تشابه میان مشبه و مشبه

 های مرده به چرخۀ تولید و بازنمایی مفهوم است.بازگرداندن استعاره  ،این اعتبار کارکرد بافت معنایی

حتی به  اند و  های جدیدی به معانی افزودهو سویه  آنها   توسیعگسترش یافته و  با همین شیوه،  بارها  های عرفانی نیز  استعاره      

»  دایره واژگان و اصطلاحات عرفان اضافه شده باشند و    باراند:  برندارند که مذلّل کردة مجاهدت  بارگیران حق  به جز  حق 

 ( 189, ص. 1399)عطار م. ا.,  ریاضت یافتۀ مشاهده.« 

 
42 Field of Signification 
43 Indication 
44 Leg of the table / Herat of the matter 

 (Abrams, 2013, p. 135) نامه ادبی آبرامز با تلخیص از اصطلاح  45



 

 

، در این عبارت استعارة »بار حق«  46اش به کار رفته است با در نظر گرفتن اینکه ریاضت در اینجا در معنای غیراستعاری      

گیری از هر دو بافت معنایی شکل گیرد؛ با این وجه  دارای بداهتی است که موجب شده مفهوم ریاضت نیز ذیل آن و با بهره

امانت حق مانند برداشتن بار است و  از معنا که ریاضت و تربیت مرکب را در سایۀ مفهوم »امانت = بار« برابر نهاده است: قبول  

چنانکه حیوان تا وقتی که تربیت نشود قابل حمل کردن بار نیست، سالک نیز تا زمانی که ریاضت نپذیرد لایق حمل کردن بار  

اند  حق نیست. اجزای بافت معنایی شامل بار، بارگیر، مذلل)ذلول=راهوار(، برداشتن و ریاضت، حول استعارة »بار« پدید آمده

متن  این  از  بیرون  که  آنجا  از  اما  است؛  معنایی  بافت  اجزای  از  یکی  اینجا  در  خود  است   ؛که  سابقه  دارای  قرآن  در    یعنی 

لااقل بخش اعظم آن( حول این استعاره پدید )یا    جملهبخشد که بافت معنایی در این  این احتمال را قوت می  47(72)احزاب:

 اند.آمده 

های بلاغی  . در استعارهنیست  در استعاره بلاغی   )مفهوم(یک مشبهها برای  د تصاویر و استعارهبا تعدّ قابل قیاس  این ساختار        

استعاره از  منفک  نگاهی    هایهر تصویر،  و حاصل  پدیدهمتفاوت  دیگر  بازآفرینی  به  نه حاصل  است    . استعاره  همان  )مشبه( 

, ص. 1388)خاقانی شروانی,    48کز پر گشادن او آفاق بسته زیور   /پر/»درآبگون قفس بین طاووس آتشین   تابی ا  دربرای مثال  

, ص. 1388)خاقانی شروانی,    کرد بر آهنگ صبح جای به جای انقلاب  //دوش برون شد ز دلو یوسف زرین نقاب»  « و(191

پر« و »یوسف زرین نقاب« دو تفسیر جداگانه از خورشید هستند که با وجود تعلق به یک  های »طاووس آتشین استعاره  « (47

 نیستند.   « لمذلّ»و   « ریاضت» «،بار»های مانند استعارهخاطر ین  به همو نیستند به بافت معنایی مشترکی  ، متعلق مفهوم

گیری استعاره  توان همچنین گفت که در بافت معنایی، روندی خلاف شکلهای عرفانی میمکانیزم توسیع استعاره  ةدر بار      

بافت    قالب  استعاره(، در  تراکم، ذیل یک ایده تجمیع یابند)مکانیزم ایجادتوسط  یعنی به جای آنکه مضامین  در جریان است؛  

اجزا دوباره پدیدار    ،از طریق توسیع و گشودن ساختمان استعاره، یا نگاه مجدد به مسیری که مفهوم طی کرده است  ،معنایی

 یابند.شوند و قابلیت معناپردازی میمی

بافت معنایی  استعاره و توجه    هدف از بررسی تاریخچه با این مقدمات در باب تاریخچه اکنون پرسش این است که         به 

یا چیست  آن  از  دیگر  حاصل  عبارت  از    به  افتراق  ،  طریقاین  چگونه  استعارهایجاد  استعارهبلاغی  های  میان  عرفانی  و  های 

 
معنای حقیقی)تربیت به دارای  ها( و در بافت مشه لذا دارای نوعی استخدام است. این کلمه در بافت مشبه دارای معنای استعاری)اعمال و تمرین   46

 .احشام(است
یعنی در آنجا   کندی « را به ذهن متبادر مرمفهوم »با حمِلنَها«یَ أَن  نَ ینشده است اما عبارت »فَأبََ دیاحزاب اگرچه لفظ »بار« صراحتاً ق ةسور 27 هیدر آ  47

 یابیم که لفظ »امانت« از بار استعاره گرفته شده است. به واسطه »حمل کردن« که بخشی از بافت معنایی استعاره بار است درمی 
داستان    48 به  تلمیح  نیز  دیگر  بیت  در  است؛ چنانکه  متفاوت  معنایی  بافت  معناساز  ساختار  با  است  النظیر  مراعات  بیت حاصل  این  در  که  تناسبی 

 حضرت یوسف موجد این تناسب است. 



 

 

انتقال مفهوم  مکانیزم ، روشن شدن امکان بررسی تحولات مفهومترین کارکرد تاریخچه استعاره علاوه بر مهم ؟شودممکن می

 از بعد طبیعی به متافیزیک آن است.

های  شود و در طول این تاریخچه در سویهایده اولیه به استعاره، هر بار دستخوش تحولاتی می  از  تبدیل  روند  مفهوم در      

،  های نوردر باب ایده اولیه استعارهبلومنبرگ   طبیعی خویش است؛ چنانکه    به طوری که در ابتدا در بعد  شود؛مختلفی بیان می

با   را  نور  میمتافیزیک  یکی  آن  تاریکیطبیعت  مقابل  در  مفهومی  یعنی  جزء   عتیطب   ن ی»ا  :داند؛  و  قسمت  نه  اش،  است، 

مانند روشنا  روز  ییروشنا م  یکه کس   یی]است[  ب  جنبد،یدر آن  را  تما  کند،یم  انی که در آن، جهان، خودش   زیکه در آن 

  ی امر درون  کی. اشراق  اندکسانی  یروشن  ن ی در ا  یو معنو  یماد   یهاده یو آن ممکن است ... پد  ن یو آنجا، ا  نجا ی ا  انی نهادن م

م ب  کی  قابلدر  هست  ست،ین  یرونی رخداد  اشراق[  ]درباره  تب   یبلکه  د  شناسانهیهست  ن یی و  در  مفهوم    دگاهیبرابرند.  افلاطون 

و در  «  (33, ص.  Blumenberg, 1957)  .ستی و خاص از تجربه ن  بیو غر  ب ی بُعد عج  کینور وجود ندارد. نور    ی برا  یعرفان

عرفانی مهم  می  ، استعاره  نظر  به  طریقت که  ابتدا رسد  یعنی  زمان  ن ی ا  یری گشکل  یدر  احتمالاً  و  فرآ  یمفهوم  تکامل    ندیدر 

و آنچه بعدها در   ین ی معراج در تفکر د ری نظ  اند؛پنداشتهیم گری به نقطه د یال از نقطهاق تناراه، سلوک)مشبه( را به واقع   ة استعار

 . خود لحاظ شده است یک یزی در مفهوم ف « یحق که در آن »بلند  گاهیاستعاره آسمان از جا ای عرفان بدان الصاق شده است

بعد  سپس  مفهوم         مفهوم وارد  متافیزیکی میوارد  متافیزیکِ  تعبیری  به  یا  به طور کامل   شودمیاستعاره  شود  نه  به    )اما  و 

بربندد مانند ویژگینحوی که طبیعت مفهوم از آن رخت  پیدا  فعال و جبری بودن(  )خویش   های حقیقت(:  به نور تسری  که 

شوند؛ به نحوی که  بُعد طبیعی و متافیزیکی مفهوم آمیخته میگیری استعاره کلی است،  در مرحله سوم که نقطه شکل  .کرد

  ة »روشن شدن« برای مفهوم حقیقت الب برگزید: مانند استعارتوان یکی را به عنوان وجه غ قابل تمییز از یکدیگر نیستند و نمی

در    در این مرحله استعاره در نهایت بداهت است، به نحوی که  .در آراء بلومنبرگ یا »رسیدن« به حقیقت در مفاهیم عرفانی

,  1390)محمدبن منور,  ی  به مقصود نرس  یتا بنَرَوِراه  : »را نیز در خود دارد  طبیعت مفهوم  اما  ؛بعد متافیزیکی تقویت شده است 

و بر اساس آن    49علوّ جایگاه حق تعالی که بعضاً در متون عرفانی، امری مادی و طبیعی در نظر گرفته شده است« یا  (159ص.  

نیز ساختهاستعاره نردبام آسمان// ت  ری »پ اند:هایی  بام  ی»چون رس  ایپرّان از که گردد از کمان«    ری باشد  آسمان// سرد   یهابر 

غار در    لی در تمثهمچنانکه بلومنبرگ در تبیین بخشی از تاریخ استعاره نور    .( 79, ص.  1373)مولوی,    نردبان«   یباشد جستجو

که در  داند  می  یگام فراتر از نور  کی  ،ارائه شده است  عتی مند از نور طب صناعت  یبه شکلرا که    ریتصو  ن ی ا  ،یکتاب جمهور

نور جلوتر    یمفهوم فلسف   خیگام در تار   کینور    ةاستعار  به زعم او  ن ی بنابرا  رد؛ی گینور( شکل م  تی)ثنویک یتضاد با مفهوم تار

 
امری کاملا عادی در تمام   معبودو انجام آداب دینی، بالا گرفتن سر و دستان در هنگام نیایش  عبادت و این امر چنان درونی شده است که در    49

 شود. ادیان تلقی می 



 

 

بلومنبرگ    ری است و به تعب   تین یع  ةدهندبازتاب  یبودن« تا حدود  یع ی نور، »طب  ةاستعار  خ یبخش از تار  نیچرا که در ا  د؛یآیم

 .  شده است مهینور را در خود دارد و به آن ضم  کیزی [ متافنجای]در ا نور ة استعار

 

 بحث و بررسی .4

های نور و مفهوم حقیقت  ای که بلومنبرگ میان استعارهبندی در تبدیل مفهوم به استعاره از طریق فاصلهقائل شدن نوعی تقسیم

نور(، ما را به برداشتی از این فرایند رساند تا بتوانیم به نحوی این نگاه کلی)و غیر بلاغی( را تقطیع و  )یعنی تاریخچه    بیندمی

 سپس تفهیم کنیم. 

قالب یک مسیر   توان درمی  است،گذشته  را در تاریخچۀ یک استعاره  و آنچه    را  به استعارهفرایند تبدیل ایده  بر این اساس        

 . استعاره کلی. 3. تاریخچه، 2، . ایده اولیه1بندی کرد:تقسیم از آن سه مرحلهو 

اولیه       راهایده  آغاز  پیش   :  استعارهچنانکه  شد  گفته  نیز  به  تر  اندیشیدن  حاصل  و  خاستگاهی  مفاهیم  از  برگرفته  ها 

مفاهیم از نوع محسوس و شناخت آن  در این مرحله    50.یابدهایی هستند که انسان آن را در وجود خود مطرح شده میپرسش 

بر اساس درک تضاد موجود در مفاهیم شناخته می تاریکی و روشنی در استعاره نور    شود.نیز حسی است؛ یعنی  ایده تضاد 

می سامان  را  راه  استعاره  که  نقطه  دو  میان  تمایز  یا  فاصلهبلومنبرگ  یا  و  دهد  »پایین«  و  »بالا«  مفهوم  طریق درک  از  که  ای 

آن  تفاوت از  »عبد«  و  می  »معبود«  اولیه حاصل    ،شودفهمیده  ایده  دارند.  اولیه  ایده  مرحله  در  کارکرد تضاد  از  نشان  همگی 

از این رو بعد طبیعی مفهوم بر دو سطح مختلف ارجاع دارد: اولا برخاسته   شود.تضاد است و از طریق ادراک تضاد فهمیده می

  کند. واسطه درک میاز طبیعتی پیشاساختاری است و ثانیا مشتمل بر مفاهیمی است که انسان آن را در ذات خود و بی

ایده اولیه که در قالب تصویر درآمده است، مشبه   : ادامه مسیرتاریخچه       به وسیلههایی میدر این مرحله  ای  پذیرد و 

)در عرفان(،    در واقع در این مرحله، نگاه به مشبه است؛ به حقیقت، حق  51شود. برای بیان و بازنمایی بُعد متافیزیکی تبدیل می

بنابراین در استعاره طریقت، توجه به مفاهیم و    ؛ معبود و به طور کلی به مقصد استعاره و آنچه قرار است توسط آن بیان شود

فعال بودن و جنبه جبری  شود. یا در استعاره حقیقت توجه به خویش فرآیندی است که از آن به عنوان »طریق« به حق یاد می

 ن معبود مورد توجه است. أحقیقت و به طور کلی، فعلیت داشتن آن است. یا در استعاره آسمان، علوّ درجه و ش

استعاره وشکل  نقطه  ن یا   : مقصداستعاره کلی       تفک   گیری  طب   ییاست؛ جا  یعرفان  ی هااستعاره  کی شروع  و    عتی که 

ای در بعد طبیعی  در لحظه  ت؛ چنانکهدو بعد اس  ن ی ا  ان ی م  یو استعاره در حالت تبادل دائم   شوند یمفهوم همراه م   کیزی متاف
 

 همین مقاله.   14رجوع کنید به صفحه   50
 های پدیده است به نحوی که به آن به عنوان یک کل نگریسته شود. مقصود از متافیزیکِ مفهوم، پرداختن به چیستی و ریشه  51



 

 

ی نیست؛ طریقت به همان  ن یع  میبه مفاه  ی قابل بازخواناما باز به مفهومی ذهنی ارجاع دارد که    ؛شودخود، حقیقی انگاشته می

می فهمیده  »راه«  مفهوم  ذیل  که  است سادگی  روشن  نور  مانند  حقیقت  و  نیست؛  درک  قابل  و  ملموس  زعم  اما    ؛شود،  به 

نمی آن  بلومنبرگ  از  تصدیق«  از  حاصل  امن  متدولوژی  »یک  کرد.توان  تبیین    دریافت  در  هرچه  که  است  دلیل  همین  به 

میاستعاره پیش  عرفانی  میهای  استعاره  به  هم  باز  یعنی    52رسیم. رویم  است؛  حقیقت  از  مفاهیم  انفصال  و  اتصال  نقطه  این 

از هرچه که قابل ارجاع و بازخوانی به حقیقت   ؛های حقیقت()استعارهبایست در خدمت بیان حقیقت باشندمیهایی که استعاره

  53خالی هستند. ،است

 )مقصد(  . استعاره کلی 3           )ادامه مسیر(                 . تاریخچه 2         ایده اولیه )نقطه شروع(              .1

 ها بعد متافیزیکی          یکی شدن طبیعت و متافیزیک در استعاره  ورودِرف            یعت صِبعد طبیعی/ طب   

 

 ها: مثال

 )اشراق(   حقیقت  نورِ                      حقیقت/ بودن                                )روشنایی روز( نور طبیعی

 طریقت/ سلوک عرفانی   (             فرایند رسیدن به حقیقت                bبه a)حرکت از نقطۀ  راه

 های آسمان نردبام/ بام     آسمان )مکان/ بالا(                 علوّ درجه/ ورای مخلوقات بودن         

اگر         استعارهبنابراین  این  مفاهیم  یا  قالب مجموعهزمینه  در  را  میها  بگیریم،  نظر  در  اجزا  از  بای  با یک  توانیم  گوییم که 

مبدا و   »دامنۀ  مقصدبافت  لیکاف  تعبیر  به  با سه زمینه  یا  بلکه  نداریم؛  معنایی    مبدا و مقصد« سروکار  بافت  )بافت( مواجهیم: 

بافت میانی همان نقطه بافت معنایی مقصد که همان استعارة کلی است.  بافت معنایی میانی و  بُعد مبدأ،  ای است که مفاهیم، 

 یابند؛ چنانکه در بافت مبدأ کاملا طبیعی هستند.  متافیزیکی می

، و بافت مقصد تفاوت دیگر بافت مبدأ و مقصد در اینجا با نظریه لیکاف در این است که در اینجا بافت مبدأ همان مشبه      

بدانیم بُعد ت مبدا  فتوانیم آنها را تقریبا برابر با بادر دو مرحله اول که میبه نداریم؛  در واقع اصلا مشبه و مشبه  نیست و  بهمشبه

  ؛اندطبیعی و متافیزیکی مفهوم به نحوی مجزا حضور دارند و در بافت مقصد که همان استعاره است این دو بعد در  هم آمیخته

 
آورد که  سلوک به معنای راه رفتن و طی طریق است و طریق بیانی از طریقت و به معنای راه است. راه، مفهوم راه رفتن یا سلوک را به ذهن می    52

 حرکت در مسیر است. مسیر، مجددا به معنی راه و طریقت است. 
  قت یجز حق   ز یچ  چیآنها نه تنها در گفتنِ »ه  نیکنند؛ بنابرا   انیب  ق،یامن حاصل از تصد  یمتدولوژ  کیرا در    قت یحق  یمعنا  ستندیها قادر ن»استعاره   53

م ندارد« شکست  ه  خورند،ی وجود  از حق  زیچ  چیبلکه  نم  ی قتیبرخاسته  استعارهندیگوی هم  نحو  یها.  به  ساده  یمطلق  پرسشظاهرا  به    ی ها لوحانه 

 « (Blumenberg, 2010, p. 14)  دهندی پاسخ م زندیآمی را با هم م تیکه دروغ و واقع ی پاسخ ی ب



 

 

  سوی دامنۀکند و به  مبدا ما با مشبه خالص سر و کار داریم که تمام خود را ترک می  حالیکه در نظریه لیکاف، در دامنۀ  در

وار از بافت معنایی مبدا یا همان بعد طبیعی  در حالی که در نظریه بلومنبرگ، همواره چیزی رسوب  ؛کندمقصد عزیمت می

باقی می بر مهمماند. و این علاوه میمفهوم، در آن  بلومنبرگ و دیدگاه شناختی که همانا کمرنگ شود  ترین تفاوت نظریه 

اینجا  بنابراین؛  استکلی    استعاره در  مسئله شباهت  بودن   بلاغی و  های  )چنانکه در استعاره  ملائم مشبه  به جای جستجوی   در 

است(،    دیدگاه مرسوم  مشبهسنتی  تغییر  مراحل  که    بهبا  داریم  آغاز)استعاره( سروکار  ا)  در  طبیعی    (ولیهایده  بُعد  در  کاملا 

مفهوم در متافیزیک  با  میانی  مرحله  استعاره آمیزد و در مرحله آخر که  می  است؛ در  متافیزیک   کلی  همان  است، طبیعت و 

 .  را یکجا در خود دارد مفهوم

و         بداهت  بلومنبرگ  دیدگاه  استعارهبیقدرت  از  این  در روایتنظیر  استها  نشأت گرفته  امر  از همین  با  گری  مفاهیم  ؛ 

به دلیل ارجاع  شوند که  هایی میدهند و تبدیل به نظریهتثبیت شدن در بعد متافیزیکی، جدیت وجودی خود را از دست می

پذیرفتن سابقه معنایی و تاکید بر آن، مفهوم را از عینی شدن و شناخت دقیق  .  نداشتن بر یک حقیقت بیرونی قابل تکثیر هستند

می دور  مفهومی  لذاو  روا  کند؛  استعارهتگری قدرت  کلیی  به    های  باعث    ضعفمتصل  مطلب  این  است.  آن  ورای  مفاهیم 

در حالی که به واقعیتی بیرون از متن ارجاع ندارند. بیانات بلومنبرگ در »مقالۀ    ؛ها در حیطه کلام بسط یابندشود استعارهمی

  نی در ا  سروی [ س اناتی استعاره غار ]در ب  یتگریقدرت رواکه    مطلب است  نیهم  دیمو  ای برای حقیقت«نور به عنوان استعاره

تبد  اشیوجود  تینهفته است که غار جد  تی واقع از دست داده است؛  شده است.    یذهن  ن یتمر  کی   ه،ی فرض  کیبه    لیرا 

کرده    فی غار را تضع   ریتصو   یمتناظر با آن، پنداشتِ ورا  55عت ی نور طب  یسازیهمراه با درون  54متضادِ غم و اندوه  ۀنیزمش ی پ

 (38, ص. Blumenberg, 1957) شد.«  ریپذغار امکان یمجدد و افراط یرهای تفس است که به بعد نجا ی است. از ا

ای انتقال یک ایده به استعاره که شرح آن رفت، اگرچه توجه به  بحث تاریخچه یا همان  بنابراین در این فرایند سه مرحله      

بخشیدن به ساختار استعاره دارد و ابزاری نیرومند برای بیان مفاهیم است؛ اما در عین حال طی  ای در قوام  زمینه اهمیت ویژه

می  فرو  ابدی  ابهامی  در  را  مفهوم  فرایند،  هستند.استعارهبرد.  این  همین وضعیت  گرفتار  نیز  عرفانی  تعارض  ا  های  این  کنون 

های شناختی خود وظیفه بیان مفهوم را به  تمامی ظرفیت  وجود اینکه با  ها بااستعاره  چراتر شود که  تواند تا حدودی روشن می

 56.انجامدیممفهوم    کیزی از متاف  اعتباریو ب  یکل   یری گ جهینت   ک یروند به    نیا  تاً ینها  به این اندازه مبهم هستند و  ،عهده دارند

نداربلاغی    هایاستعارهاما   را  ویژگی  اصل  این  آنند؛ چرا که  مشبه  هادر  به سوی  مشبه  از  و حرکت  است  به  مشبه  است؛  به 

  به های از مشبهویژگیتواند شامل گیرد و استعاره تنها می)ملائم( شکل می های آنکلام بر محوریت مشبه و ویژگی  نحوی که

 
54 Obscuritas rerum 
55 lumen naturae 

تشب   56 نم  گرید  هات ی»  باز  اصل  فر  گردند،ی به  نسبتاً  اما  افلاطون.  در  م  بکارانهیچنانکه  آن  کسان  زند؛یگری از  م  ی تنها    .« دانندی م  نند،یبی که 

(Blumenberg, 1957  .41, ص)   مفهوم این عبارت  بسیار شبیه به آن تعبیر معروف ادیبانه در درک عشق و حقیقت است: پرسید یکی که

 عاشقی چیست// گفتند چو ما شوی بدانی



 

 

لذا بسط یافتن    ؛و اجزای آن باشد  مشبهدر حیطه مفاهیم مربوط به  که  تاکید شود  به  هایی از مشبهویژگیو در استعاره بر  د  باش

های  توان در غلبه بعد طبیعی در استعارهدلیل این امر را می  به یا همان استعاره تا جایی ممکن است که مشبه اجازه دهد.مشبه

حتی در صورت بسط یافتن دارای محدودیتی هستند.    57حسی که پایه آنها بر شباهت استجستجو کرد؛ زیرا مفاهیم  بلاغی  

 تر شدن مطلب به این مثال توجه کنید:برای روشن 

)منظور اجزایی است که در تقدیر   است، اجزای استعاره لعلبلاغی  های  استعاره  ترین معروف   در استعارة لعل از لب که از      

شفابخشی که   ارزشمندی و  یعنی سرخی، کوچکی، ؛است( آن تصویربه و حاصل بسط کلام وجود دارد و متعلق به بافت مشبه

تواند بسط داده شود که در حیطه  تا جائی می  58در این استعاره وجود دارد و بعضا در سخن شاعران به آن توجه شده است 

از جمله برآمدن از دل   ؛توان در نظر گرفتبه در این مثال اجزائی دیگری هم میبرای مثال برای بافت مشبه  ؛ملائم مشبه باشد

  ؛توانند در استعاره وارد شوند یا به طریق اولی در تقدیر کلام باشندها نمیاما این ویژگی  ؛زمین یا سختی و برندگی این کانی

بنابراین از آنجا که رابطه مستعار و مستعارٌمنه از طریق شباهت است، هر وجهی که    ؛)لب( نیستند  زیرا در حیطه صفات مشبه

ای  برای مثال در این دو بیت از قصیده  ؛تواند بسط یابدتنها در حیطه همان شباهت می  ،شاعر برای ایجاد استعاره در نظر بگیرد

اما    ؛اندبیان شدهمجزا  های »آتش« و »زغال« و »جرقه آتش« با دو تصویر استعاری  از خاقانی که در توصیف آتش است، مشبه

صفت  اند: »مریخ بین که در زحل افتد، پس از دهان/ پروین هر دو تصویر در وجه »سرخی« و »سیاهی« و »پراکندگی« مشترک

گلو//گاورس از  وانگه  زاغ خورد  که  بین  برافکند// طاووس  برافکندریزه کواکب رخشا  منقّا  , 1388)خاقانی شروانی,    های 

 « (134ص. 

مشبه       اصالت  بر  علاوه  امر  این  استعاره59دلیل  در  بلاغیهای  در  هستند؛  طبیعی  مفاهیم  مشبه،  ساحت  در  که  است  این   ،

عکس این قضیه صادق است. مثلا در استعارة کلی شاه از حق، ضمن اینکه    های کلی()خصوصا در استعاره  بهحالیکه در مشبه

مشبه( و غلبه  غیاب ) شود به جهت غایب بودن مفهوم نزد ذهنبه( آغاز می)مشبه ، کلام از استعاره 60به مجرد اطلاق لفظ »خدا«

تواند بپذیرد و محدودیتی که در باب ملائم مشبه در  ، این استعاره اجزای بسیار بیشتری میو عقلی بودن مفهوم  بُعد متافیزیکی

اینجا نیست  ،دوجود داربلاغی  های  استعاره ا.  در  بر مشبه مقدم استها درک مشبهاستعاره  ن ی در  مثال: در استعاره شاه از    .به 

 
 گردد.ذهن منطبق می شود و از همین طریق با سابقه آن پدیده در مانند بینایی( درک می )شباهت امری است که از طریق حواس   57
  نیدر خزا اقوتیمفرح  نیباشد«/ »علاج ضعف دل ما به لب حوالت کن/ که ا نینگ ریدر ز مانمیزنهار/ صد ملک سل یانگشتر ابمی»از لعل تو گر  58

 توست«و... 

منظور از اصالت مشبه این است که در کلامی توصیف محور که عموما در حیطه ادب غنایی است؛ هدفِ کلام، مشبه است: در استعاره لعل     59

در استعاره شاه، هدف کلام همان شاه است و مفهوم خدا در آن استحاله یافته است. نشان این استحاله، به هدف کلام، لب است نه لعل؛ در حالیکه  

 کاربردن لفظ »خدا« به معنی شاه و صاحب است یا در استعاره راه از طریقت، هدف راه است و مفهوم طریقت در آن گم شده است. 

ه است در زبان فارسی لفظ خدا به جای »الله« از ریشه پهلوی خواتای به کار رفته است. این واژه در زبان پهلوی و متن پازند به معنای شاه آمد   60

 )دهخدا،کدخدا(.  . دهداند( و در صورت اضافه شدن به چیزی معنای صاحب می منابع شاهنامه به نام خدای نامک به همین معنی بوده)



 

 

  ة در استعار  که یدر حال  شود ی)مستعارمنه/مشبه( بر آن حمل م   و شاه وجود دارد و بعد مفهوم خدا  لهی قب   س یحق، مفهوم پدر، رئ

در تمام عمر    یممکن است کس  المث   یاست و درک آن بلافصل است و برا  یترلعل از لب، لب در نزد ذهن مفهوم روشن 

 . ( نداشته باشددیرویم یخاص  یای ( که در جغراف Cypressخود درخت سرو) قایسرو)دق ا یاز لعل  ی اخود تجربه

اینکه            هم  بلاغی های  در استعاره  ، بعضاًهای کلی استترین مشخصه استعارهکه اصلی  « بسط یافتن» ویژگی  حاصل کلام 

نیست.  شود امادیده می به در  مشبه  یممکن است بسط استعاره به شکل ورود اجزانیز    بلاغی  یها در استعاره  به همان شکل 

بسط    ن ی در ا  نکهی از جمله ا  ؛ وجود دارد  یی هااما تفاوت  ؛رخ دهد  ای دیگر از همان مشبهکلام( یا استعاره  ریدر تقد)  استعاره 

مشبه    یتیمحدود  افتن ی جانب  استعارههست.  از  جزئ  یتیمحدود  ن ی چن  یکل  یهادر  هر  اساساً  و  ندارد  نو  یوجود    سندهیکه 

  لیذ  ی ادر قالب استعاره  اید  د در استعاره آورشو یم  ، کند  فی آن تعر  ل یخود ذ  تیبنا بر خلاق  ای  ابدی به ببتواند در بافت مشبه

کل تار  ی استعاره  باق  خیدر  تمث  یمفهوم  در  اگر  ر  هااستعاره  ، یلی بماند.  مانند  آور  یسمانیرا  نظر  مهره  میدر  بدان    ییهاکه 

بلاغ  اند،ختهیآو ر  یاستعاره  تعداد محدود  یسمانیمانند  است که  بسته  دو سر  م  یاز  را  اما    یتواند در خود جایمهره  دهد؛ 

  نی آن جدا شوند. هم   زا  ای  ختهی به آن آو  ییهامهره  دشویم  ن یبنابرا  ؛ سو باز است  کیاست که از    یسمانیمانند ر  یاستعاره کل

  توان یم  یژگیو  نینظر گرفتن ابا در    .بخشدی)که مورد نظر بلومنبرگ است( م   یاژهیو  یتگریقدرت روا  ی امر به استعاره کل

ا مهم  نکهیگفت علت  استعاره  قتیو حق   قتیمانند طر  ی مباحث  بر  ا  در عرفان  قرار گرفتناستعاره  که  نستی بنا شده است   ،  

فرا عرفان  ندیتمام  قالب تصو  یتجربه  ممکن کرده  ریدر  را  و همچن»راه«  است که هر    ن ی است  اجزا    کیموجب شده  به  -از 

 مقصد آن که درگاه آن »شاه« است فرافکنده شود. ایراه   یبه اجزا -مفهوم دارند ۀدر بدن کیکه هر ی گاهیفراخور جا

د در مشبه  ن توانبه که میمشبه  هایویژگی  گیرد،صورت می  کلام  در تقدیر  61که بسط وجه جامع   بلاغی  یهادر استعاره      

زلف: سیاهی،    سنبل=  به صورت ظرفیتی پنهان در کلام وجود دارد:  -  استفاده شاعر قرار بگیرد یا نهخواه مورد    -  دن عمل کن 

:  لعل  ب=ل  /فراغت از غم  ،یراست  ،یبلندمعشوق:    سرو=لاله/    مدورشکل    رخ: سرخی،  جام شراب/  لاله=خوشبویی، جعد/  

 تنها وجود سرخی و شفابخشی لحاظ شده است( )که در استعاره لعل از شراب،  یارزشمند ،یشفابخش  ، یکوچک  ،یسرخ

به آورده شده است. از  در تقدیر کلام نیست و برای یک مشبه چندین مشبههای بلاغی  و مواردی که توسیع در استعاره      

استعاره گیتیجمله  سرمه  از:  عبارتند  که  شب  برای  خاقانی  کحلی 62های  دامن  عود ،  64،یهودی 63،  شاهنشه    ،65سوخته  دختر 

 
 های مشترک میان مستعار و مستعارٌمنه وجه جامع تعبیری از وجه شبه است؛ یعنی ویژگی   61
 ( 45, ص. 1388)خاقانی شروانی,  سرمه گیتی بشست گریه چشم سحاب // غمزه اختر ببست خنده رخسار صبح  62
 (112, ص. 1388)خاقانی شروانی,  چرخ جادوپیشه چون زرین قواره کرد گم// دامن کحلیش را جیبی مقوّر ساختند  63
 ( 133, ص. 1388)خاقانی شروانی,  آن زردپاره بین که چه پیدا برافکندگردون یهودیانه به کتف کبود خویش//   64
 ( 95, ص. 1388)خاقانی شروانی,  صبح دندان چو مطرا کند از سوخته عود// عودی خاک زدندانش مطرا بینند  65



 

 

مشبه هستند.  67، آبگون قفس66زنگ بر ویژگی سیاهی از ملائم  ناظر  های  توسیع استعاره  این نوع  از کارکردهای  که همگی 

های صبح در شعر خاقانی  تنوع استعارهرا پیدا کنیم؛ چنانکه   انشاعرتوانیم تصویر مورد علاقه است که با بررسی آن می بلاغی 

 است.  از این رو صائب یا حباب و آینه در شعر 

تفاوت       بر  استعارهعلاوه  توسع  در  مذکور  تفاوت  های  کلی،  و  بلاغی  استعاره  دیگرهای  بودن  این  حذف  قابل  غیر  ها، 

 های بلاغی است.  با استعاره 68های کلی در قیاس استعاره

دادن         آنقرار  به  بخشیدن  زینتی  جنبه  و  »آرایه«  عنوان  ذیل  سنتی  استعاره  بلاغت  وجوب  در  و  اهمیت  از  حدودی  تا   ،

ما برآنیم  های کلی با این دیدگاه متفاوت است.  منظور از غیرقابل حذف بودن استعاره  در اینجا  اما  ؛کاسته استاستعاره بلاغی  

، آن متن را تغییر خواهد داد و اینگونه  -بلاغی که با هدف متن در ارتباط نیستولو استعاره    -  زدودن یک متن از استعاره  که

نیست که بتوانیم استعاره را از متن بازگیریم و همان متن را داشته باشیم؛ زیرا در این صورت حتی اگر »موضوع« فهمیده شود،  

استعاره  ؛»معنا« دچار خلل خواهد شد باب  در  مفهوم  اما  بیان  همانا  است که  مطرح  دیگری  این وجوب در سطح  های کلی 

)خصوصا متون فلسفی و شناختی( حیاتی است و آنها تنها    های کلی در متوناست. بر اساس دیدگاه بلومنبرگ وجود استعاره

و افزون بر    69بدون استعاره سر کنند   توانندی»به زعم او فلسفه و علم نم  ابزاری برای بیان دیگرگونه و آراستن مفاهیم نیستند:

, 1393)وتس,    آنها ساخت  ن ی گزیرا جا  م ی مفاه   توانیمختص به خودشان هستند که نم  ییها واجد معنااز استعاره  یاری بس  ،ن یا

از    یا به قول وتس در پی جذب موافقت مخاطب  در پی تفصیل بیانات  های بلاغی که استعاره  است   در حالی این  «  (27ص.  

به همین خاطر است که در ابتدای هر اثر معرفتی یک یا چند استعاره کلی وجود      نیستند.  های اساسیطریق پاسخ به پرسش 

 
 ( 97, ص. 1388)خاقانی شروانی,  تاج زرین به سر دختر شاهنشه زنگ// باز پوشیده به گیسوش سراپا بینند  66
 ( 191, ص. 1388)خاقانی شروانی,  پر// کز پر گشادن او آفاق بسته زیوردر آبگون قفس بین طاووس آتشین  67
قابل حذف به شمار می با وجوب استعاره  در قیاسهای بلاغی  استعاره    68 قیاس  روند نه اینکه به طور کلی زائد  های کلی در متون،  باشند و این 

 گذاری. مبتنی بر هدف  متن است نه ارزش 

در دام استعاره گرفتار  یریسل و سرطان را به طرز چشمگ  یماریدو ب  ، ی کارکرد  نیچن  قیبه مثابه استعاره از طر  ی ماریسوزان سونتاگ در کتاب ب   69

آن  ییابتدا ی و ناشناختگ یماریب نی در برابر ا  یی هاواکنش رودی گمان م  شتریاند که بآن متناظر با لفظ مستعار قرار گرفته یاجزا یکه به نحو ند؛یبی م

ب  ی باشد؛ اجزائ ب  ،ی ثبات ی مانند  بودن، مطرود شدن  ناشناخته، رازآلود  منبع  بودن، وجود  از آگاه  مار،یمرموز  ب   ی ترس  باب  از  که کم   یماریدر  کم 

آنها مبتلا به سل   ی اصل  تیکه شخص  یی هامثال سونتاگ  با استناد به رمان  یکرده است. برا  تیمورد بحث سرا  ۀفراتر رفته و به صفات جامع  یماریب

منظم،   یریکه سرطان، س  ی در حال  داند؛ی نامنظم م  یریتناوب و س  ی)به جهت تب( و دارا  و پرشور   ی روحان  یارا موجد جنبه  یماریب  نیاند ، ا بوده

  ن یروزافزون ا  وعیاست.)با توجه به ش  ی جهان صنعت  یهاهیبا سو  وار به تناسب نام سرطان( دارد لذا متناسب)حرکت خرچنگ  و جانکاه  ر یناپذتوقف

استعاره ی صنعت  ی در کشورها  یماریب معتقد است که  او  ا  یساز(  باب  ب  نیدر  پ  یماریدو  بدانجا  ب  رودی م  شیتا  آن    ات یخصوص  یماریکه در آن، 

ب  رد؛یگی بخش از بدن را به خود م بالاتر و    ی اندام  ی عنی  ؛اندنسبت داده  هاه یکه به ر  ردیگی را به خود م  ی اتیسل خصوص  یماریمثلا  که در بخش 

همراه با    یاز بدن مانند روده، کولون، مثانه، رحم و پروستات به نحو  یی هاسرطان به عکس آن، به جهت تهاجم به بخشاما    ؛بدن است  تری روحان

 ( Sontag, 1977, pp. 5-27 )دارد.   یتریماد ةاست و جلو ماریبا شرم در ب ختهیاحساس آم



 

 

اما   ؛رسندیامر ساده به نظر م  یکه در باد  یات ی کلآن سامان گرفته است؛ در قالب    پایه  که تمام مفهوم و بعضاً نظریه بر دارد

و قاف    مرغی س  ،یمثنو  یدر ابتدا  ستانی و ن   یشود: ن یآغاز م  یاز آن مفهوم مرکز  ریدو تصو  ک یبا    ا یبا آنها    یاثر عرفان  کی

الط  منطق  در  ر،ی در  و  اند  ا یقطره  عرب  یهاشهیدر  تار  ، یابن  و  متعال  یک ینور  حکمت  در  اربعه  اسفار  اشراق،  حکمت    ه یدر 

  ه ی پرسش اول   افتنیبه    اًی و ثان  گری کدیبا    هادهیدست که اولاً به روشن کردن نسبت پد  ن یاز ا  ییهاو استعاره  ریملاصدرا و تصاو

 آن وجود ندارد. انی ب یبرا یگریکه راه د پردازندیم یمی و درک مفاه 

 

 70نشانه ، ( قرینه، ملائم4-1) 

از آنجا که نظریه بلومنبرگ در باب استعاره یک برداشت فلسفی و وابسته به متافیزیک مفهوم حقیقت است، دقت چندانی در  

  ؛ کار آسانی نخواهد بود  ،بلاغی در باب اصطلاحاتزبانشناختی یا  نگری  تفکیک عناصر استعاره ندارد و مقایسه آن با جزئی

نگر  )یعنی شباهت( و البته تاثیر نگاه تاریخ  اصطلاحات در حیطه بلاغت، توجه به ویژگی ذاتی استعاره بلاغیتنوع  اما فارغ از  

  ، تاثیر عنصر شباهت در استعاره بلاغی  ها بنگریم.بندیای شکاکانه به این تقسیمشود بار دیگر به شیوهبلومنبرگ موجب می

نوعی میان  موجد  مشبه در کلام    وحدت  تقویت و غلبه  به  استعاره است که  استعاره  آنچه    شود:منتهی میاجزای  تمایز  وجه 

 بلاغی و استعاره کلی است. 

؛ از این رو  71سازد »قرینه« نشانه لفظی یا معنایی است که ذهن را از معنای حقیقی لفظ منصرف و متوجه معنای مجازی می      

اما عملًا    ؛کندتر می)مستعار( را سنگین   بهزیرا کفه مشبه  ؛به متمایل باشدمشبهگویند. پس قاعدتاً باید به  به آن قرینه صارفه می

دارش«، قرائنی که  کن مردمای ذهنی است که مرتبط با مشبه است. در مصرع »نرگس مست نوازشمتعلق به صفت یا سابقه

یا در این    ؛ )انسان( هستند  اش درک کنیم صفاتی از مشبه یعنی غیر از معنای حقیقی  ؛چشمشود »نرگس« را در معنی  باعث می

از خاقانی   باغمصرع  نو ساخت  نوزادگان مجلس  ز  قرینه(42, ص.  1388)خاقانی شروانی,    »دوش  باغ  نشان  «،  است که  ای 

 ها(. )باغ/گل با مشبه در تناسب استاما قرینه  ؛)مشبه( هستند هامفهوم گلدهد »نوزادگان« در غیر معنای اصلی و به می

از سوی دیگر ملائم نیز در کلام چنین کارکردی دارند؛ زیرا ذهن را به سوی مشبه و از آن طریق به مجازی بودن لفظ        

رهنمون می استعاره    ؛شوندمستعار  اساس  اولا  است؛ چرا که  یکسان  بلاغی عملا  استعاره  در  ملائم  و  قرینه  کارکرد  بنابراین 

است مشبه  اصل،  و  شباهت  بر  دارند  .بلاغی  استعاره  دادن  نشان  در  یکسانی  وظیفه  ملائم  و  قرینه  دیگر  عبارت  به    ؛به  اما 

اما در نهایت مثل ملائم   ؛رساندن طریق ذهن را به معنای مجازی میآکند و از های مختلف قرینه در لفظ مستعار عمل میشیوه

)مقصود استعاره(   به مشبه ارجاع دارد. در واقع تنها فرق آنها اینست که ملائم به طور مستقیم و قرینه به طور غیرمستقیم به مشبه

 
70 Indication 

 ( 837, ص. 1384)موسوی بجنوردی,  ، مدخل استعارهدانشنامه ایرانبا تلخیص از   71



 

 

)ملائم( است و   ویژگی نرگس  که به زردی اشاره دارد،  زر« از گلبرگ نرگس، »زر«  چنانکه در استعاره »تشت  ؛کننداشاره می

به سوی مشبه معطوف می اندرفروخت/  کند:مانند قرینه، ذهن را  باغ شمع گل  به    / »اول مجلس که  با تشت زر کرد  نرگس 

  « (64, ص. 1388)خاقانی شروانی,   مجلس شتاب

اولی در         مشبه دیده میهای بلاغی،  استعارهبه طریق  قرینه و  میان  تناسبی  و  تشابه  این  غالباً  بودن  مبتنی  دلیل آن  شود که 

  بلکه وجهی معروف از آن   ؛ای نباشد که به مشبه اشاره داردها بر شباهت است. گاهی حتی ممکن است قرینه، کلمهاستعاره

  است که صفتی مرتبط با مشبه است. مانند این بیت که در آن خود لفظ مستعار )سرمه( در صفتی معروف است که به مشبه

, 1388)خاقانی شروانی,    : »غمزه اختر ببست خنده رخسار صبح // سرمه گیتی بشست گریه چشم سحاب)شب( ارجاع دارد

»  « (45ص.   بیت  در  فلک  از  »پیر«  استعاره  مییا  به  مطرّا  چهره  برافکند  مستان صبح  مطرّا  طیلسان  پیر  کاین  )خاقانی    کنند// 

 در خود دارد که وجه معروف لفظ مستعار است. ه همانا مفهوم »کوژ بودن« است کرا  قرینه  « (133, ص. 1388شروانی, 

ینه خاتون  »گرچه زان آ  . مانند این بیتمبتنی بر »تجانس« باشدیعنی    ؛ مشبهممکن است گاهی قرینه، نشان دهندة جنس        

« »خاتون عرب« استعاره از کعبه است و  (95, ص.  1388)خاقانی شروانی,    در پس آینه رومی زن رعنا بینند  //عرب را نگرند

  ایاما از باب تجانس به مفاهیم مرتبط با مشبه ارجاع دارد؛ نه شباهت.    ؛نیز هست  مشبه  قرینه در اینجا »عرب« است که از ملائم

رز به مجلس    یِکرده پردگ»هر هفت  تی : در بشودیدر کلام ظاهر م  نهیبه عنوان قر،  مشبه  ییمعنا  رهیاز دا  یزی بهرحال چ   نکهیا

پرده هفت  برافکند  یآر//تا  ما  شروانی,    خرد  ص.  1388)خاقانی  قر(134,  »پردگ  نهی«  به  شدنش  اضافه  و  لفظ    « ی»رز«  که 

معنا از  را  است، ذهن  م  ن یا  یقی حق  یمستعار  منصرف  ع  کندیواژه  در  مشبهی و  با  مرتبط  است؛ پس   ن حال  این    )شراب(  به 

   ست.ا مشبه ملائم اعتبار جزءِ

شد       مطرح  که  اشتراکاتی  تمام  وجود  قرینه،    با  و  ملائم  میان  تجمیع  نمی  و  بافت  همچنان  وجود  یکسانی،  این  از  توانیم 

معنایی را برداشت کنیم؛ چرا که در بافت معنایی مورد نظر بلومنبرگ وجود اجزائی ذیل یک مشبه مورد نظر است نه شباهت  

پدیده دیگر  و  آن  میان  تجانس  اندازدها.  و  خاور  به  خونین  طفل  صبح//  مشیمۀ  صبا  »برشکافد  بیت  در  مثال  )خاقانی    برای 

اما در حکایت    ؛)خورشید( شباهت و وجه مشترک »سرخی« وجود دارد  « میان طفل خونین و مشبه(465, ص.  1388شروانی,  

هنگر و سندان، اجزای  های آبلکه استعاره  ؛الاولیاء »آهنگر« و »نفس«/ »سندان« و »مذمت« دارای شباهت نیستندزیر از تذکرة

ای« مواجه هستیم که  بلکه با »پدیده  ؛»کل« وجود نداردآن بافت معنایی یا های بلاغی یک کل هستند؛ در حالی که در استعاره

)مشبه( از    )مشبه( از طریق »سرخی« به طفل و شب   شود: خورشید صبح های دیگر منتقل میهایش به پدیدهویژگیاز طریق  

 گیرند.اما هیچ یک در زیرمجموعه یک بافت معنایی یا یک کل قرار نمی ؛شودطریق سیاهی به سرمه منتقل می

به         سال  دوازده  گفت  که  است  در    نفس  یآهنگر»نقل  بودم.  رخود  به    نهادمیم  اضت یکوره  مجاهدهو    آتش 

خود    نهیکردم. پنج سال آ  یا نهیآ  ش یتا از نفس خو  زدمیبر او م  پتک ملامت و    نهادمیم  سندان مذمت و بر    تافتمیم



 

 

پس   م  کیبودم  بر  اعتبار کردم.  نظر  نگر  ش یخو  انی سال  به خود  و  و عشوه  بر   دمید  یزنّار  ستن یاز غرور  اعتماد کردن  از 

 ( 165, ص. 1399)عطار,  دن«یپسند ش ی طاعت و عمل خو

حتی  بلاغی  های  در حالیکه در استعاره؛  72به استهای کلی، بافت معنایی، متشکل از اجزای مشبهاستعاره  درضمن اینکه        

تناسباگر   اثر  اجزا  بر  یک  میان  وجود  است،  مشبه  به  مربوط  احساس شود،  استعاره  .بافت  در  دیگر  عبارت  بلاغی  به  های 

و ویژگیوجه جامع،    تنوع  ارتباط  مشبهاست  مشبه  های  برآیند  باشدبه نه  اجزا  دارای  تصویری  های گوناگون  استعاره  .ی که 

 74، مدور بودن73روشنی، گرمی، زردی خورشید در خاقانی، برآیند اوصاف بصری مختلف در مشبه خورشید از جمله سرخی، 

 است.

ها تنها یک  های بلاغی وجود یک بافت معنایی قابل رویت است و در میان این نمونهدر استعاره  75در موارد بسیار محدودی 

است کلی  استعاره  دارای  راه  مثال  استعاره  همان  یا  است«  سفر  »زندگی  استعارة  اجزا حول  که  قصیده  از یک  ابیاتی  شکل  . 

 : 76اما به فراخور موضوع قصیده، مفهومی غیرعرفانی از آن برداشت شده است  ؛اندگرفته

کنند  کوچ  چرخ  ترکان  که   شب 

کوچ  سر  بر  کنند  ترکان   خیل 

دلم  دردمند  دید  چون   خواجه 

 

است   حذر  بر  حیات   کاروان 

است گذر  بر  که  کاروان   غارت 

است  سفر  دردناکی  کاین   77گفت: 

 

ماننددر         باشند  آمده  استعاره  ذیل  تناسب،  ساختار  دارای  اجزائی  اگر  حتی  این،  از  غیر  و    موارد  وقت  حسین  »من  بیت 

این بافت بر اساس استعاره    « (2, ص.  1388)خاقانی شروانی,    روزگارم جمله عاشورا و شروان کربلا   //و شمر من   نااهلان یزید

بیرون   78یا تلمیحی   و  بلکه حاصل اجزائی است که مرتبط با یک داستان، قلمرو معنایی  ؛کلی در مرکز متن شکل نگرفته است

 
 استعاره است. مستعار/  /بهمنه کلی؛ بنابراین کلیت، مربوط به مشبه زیرا ما »استعاره کلی« داریم نه مستعار  72
 « (186, ص. 1388)خاقانی شروانی,  »چون پخت نان زرین اندر تنور مشرق// افتاد نان سیمین اندر دهان خاور  73
 امپی پیران تردامن که من// هر دو قرص سرد و گرم آسمان آورده در استعاره »قرص گرم« به این وجه توجه شده است:»هین صلا ای خشک   74

است:»چرخ ترنجی به صبح ساخته نارنج زر// « و ایضا در استعاره»نارنج زر« به کروی بودن خورشید توجه شده (254, ص.  1388)خاقانی شروانی, 

 « (42, ص. 1388)خاقانی شروانی,  از پی دست ملک، مالک صاحب رقاب
 مورد دارای این ساختار بودند. 6استعاره متفاوت در دیوان خاقانی )قصائد(، فقط  75از مجموع   75
اند و صرفا مضمون اصلی را های عرفانی ورای آن نشدههمچنین مانند کارکرد این استعاره در عرفان، اجزای »راه« تبدیل به مفاهیمی با پنداشت  76

 کنند.تقویت می 
 ( 65, ص. 1388)خاقانی شروانی,   77
« و »دوش برون شد ز دلو یوسف (195, ص.  1388)خاقانی شروانی,    مانند ابیات »جام  فرعونی اندر آر که صبح// دست موسی برآرد از کهسار    78

 («42زرین نقاب// کرد بر آهنگ صبح جای به جای انقلاب)همان،ص



 

 

کز سحر    //دکان قصابی است  79»چرخ گویی   شود تا استعاره کلی: دیده می  « تشبیه مرکب »از متن است و در آن بیشتر ساختار  

, ص. 1388)خاقانی شروانی,    چرب و خشکی در این میان برخاست  بره زین سو ترازویی زان سو// فشان برخاست//تیغ خون

 80و موارد دیگر که بیشتر ساختار اضافه تشبیهی دارند. «  (62-61

 

 نشانه و قرینه   2-4

که    اناتی از ب   یاعبارتست از مجموعه  قتیکه حق   می آن گفت   ی و جنبه جبر  یفعالش یخو  دیی و تا  قتیحق   یهایژگیو  یدر بررس

عنوان   موقع  رندی گیم   یدرست در ذهن جا  ةدیا  یبنددسته  ایتحت  به  م  تی و  ا  رسند؛یاعتقاد  ن  ن یاما  ممکن  مگر    ستی امر 

  ی مفهوم و نقاط اتصال معان  ک ی  یاجزا  انینشانه، نقطه اشتراک در م  ن یبنابرا  ؛ند»نشانه«  مجتمع شو  کی  لیذ  اناتی ب   ن یا  نکهیا

به استعاره  ییقلمرو معنا  کیدر   م   ةبلومنبرگ در باب توسع استعار.  شودیها ماست که موجب سامان دادن  در    دیگویغار 

)با توجه به   کرد یم دا ی به مفهوم غار بسط پ گرفت یمورد کنکاش قرار م ی قت ی بسته )دالان( که در آن حق ی قرون وسطا هر فضا

-  یتوسع مفهوم غار به هر گوشه که تجل  ینشانه برا  کی»  داد؛ینشانه رخ م  کیاتفاق توسط    ن یدر غار(. ا  حی زاده شدن مس

حق  نشانه(38, ص.  Blumenberg, 1957)  باشد  قتیدهنده  م  یا«  مرتبط  نور  استعاره  به  مشخصاً  جزئ  شودیکه  آن    یو  از 

 است.

است        کلی  استعاره  با  تصویر  اتصال یک  وسیله  نشانه،  اساس  این  اولا    81بر  که  است  قیاس  قابل  »قرینه«  با  بدان جهت  و 

شبیه به قرینه است؛ چنانکه  جایگاه آن در کلام  دهد، ثانیا جزئی از مفهوم است و  )معنای مجازی کلام( را سامان می  استعاره

ای متفاوت به استعاره دلالت دارند: قرینه به طریق  یک به شیوه  با این تفاوت که هر  ؛ای از مفهوم تعبیه شده استدر گوشه

 سلبی و نشانه به طریق ایجابی. 

بُعد استعاری آن را آشکار می       ز طریق شباهت  کند و نشانه، اقرینه از طریق منصرف کردن ذهن از معنای حقیقی کلام، 

دهد؛  کند و این کار را با کمک استعاره کلی و از طریق بسط مفهوم انجام میاستعاره کلی »راهنمایی« می  موجود، ذهن را به

. یا  این مفهوم به هر دالانی که کسی بتواند منتظر نور شود »دلالت دارد«   به واسطه استعاره کلی نور،  چنانکه در استعاره غار،

 
 الارکان است تا استعاره و بافت معنایی.با توجه به آوردن تمام ارکان از جمله ادات تشبیه، بیت دارای تشبیه کامل   79
و ز اعراب موج زن//     بیپرعجا  یاینگه کن و ها ناقه بنگرش// در هیدر او روان؟// ها باد ی و کشت یدیخشک د یای : »دری در خاقان گریموارد د  80

«  رهیها جزاز حلّه معبرش  کعبه  از  بر  ی»واد  (216, ص.  1388)خاقانی شروانی,    و  ا  دهیفکرت  موقف شوق  آمده//  کعبه جان    ستادهیمحرم عشق 

نام   یبرا  //بیخط   غیدرون ام رها کن زبان که ت  //آساام یو دهان ن  غیدل است و دماغ منبر او// زبان به صورت ت  بی( »خرد خط 89ن،ص) هماانددهید

 (« 53کباب)همان، نهیغم// تنم زگال و دلم آتش است و س هیپا(// »به اشک چون نمک من که بر سه 9بود در برش نه بهر وغا)همان،ص

81  Indicating  گری است؛ بنابراین نقش نشانه، دلالت به سوی استعاره است. در لغت به معنی اشاره کردن، نمایان کردن و دلالت 



 

 

که مبتنی بر ویژگی اصلی مستعارٌمنه است      82ای استعاره »منزل« که اصطلاح عرفانی »مقام« از آن مستفاد است، از طریق نشانه

 شود.متصل می ه کلی راهبه استعار

به  ها مینشانهتفاوت دیگر نشانه و قرینه این است که         باشند که دیگر وجه استعاری آنها چندان  الفاظی مستتر  توانند در 

تواند کارکرد داشته باشد که خود استعاره در کلام حاضر باشد؛ در  قرینه تنها زمانی می  های مرده(؛ اما)استعاره  آیدچشم نمی

به یک استعاره کلی(  وجه استعاری یک کلامترین  ها قادرند خفیحالی که نشانه ترین  آشکار کنند. واضح  را  )یا ارجاعش 

مثال در این باب کلمه »گمراهی« است که در زیرساخت آن استعارة راه وجود دارد و از طریق نشانۀ »راه« این وجه استعاری  

قابل رویت است. همچنین اصطلاحاتی مانند »قرب« که زیرمجموعه تصویری هستند که حول مفهوم مسافت و نهایتاً استعاره  

ای است که به استعاره کلی راه دلالت  کلی راه شکل گرفته است. همچنین است واژه »مذهب« که ریشۀ ذَهَبَ در آن، نشانه

 دارد: چگونگیِ پیمودنِ راه. 

 

 گیرینتیجه .5

استعاره - استعارهتفاوت  و  بلاغی  است  های  معنایی  بافت  کلی، وجود  زمینههای  مفاهیم  که  میان  از تضاد  ای حاصل 

های کلی نیز  بخشد؛ از دیدگاه بلومنبرگ استعارهکند و به مفاهیم کلیت میخاستگاهی است. تضاد ایجاد زمینه می

تاریکی/ روشنی و حقیقت مانند  بدان می وجود    /حاصل تضادهایی  ما  ، آسمان/  افزاییم حق/هستند و  زمین،    خلق 

 اند.پایین را که تضادهایی هستند که مفاهیم کلی عرفانی را به وجود آورده بالا/

می - مفاهیم  بسط  موجب  متضاد  زمینه  زمان،  پذیرش  طول  در  آن  تغییرات  به  توجه  و  مفهوم  بسط  طریق  از  و  شود 

های شناختی در  های کلی با دیدگاهکند که فصل استعارهبلومنبرگ ساختاری را تحت عنوان »تاریخچه« معرفی می

 های کلی و استعاره بلاغی تفاوت قائل شویم.کند بتوانیم میان استعارهباب استعاره است و کمک می

توانیم  مبتنی بودن برحقیقت و کلیت است و دیگر مشترکات، میهای استعاره کلی که همانا  ترین ویژگیبنا بر اصلی -

ای ناظر بر این رویکرد تحت  بندیعرض با استعاره در متون عرفانی در نظر بگیریم و تقسیمهای کلی را هماستعاره

 عنوان استعاره عرفانی ایجاد کنیم.

توان به توسع مفهوم، تاثیر متافیزیک مفهوم بر استعاره  های بلاغی میهای کلی با استعارههای عمده استعارهاز تفاوت -

 کلی اشاره کرد.های و غیر قابل حذف بودن استعاره

 
تواند به منزله مرحله و مقامی در راه باشد که  شود و دارای منازلی در میان است و هرچه راه را مدرّج کند می اینکه هر راهی به یکباره طی نمی   82

 طی کردن راه مستلزم عبور از آن است.



 

 

استعاره - در  تاریخچه  و  معنایی  بافت  پذیرش  شکلبا  در  مفهوم  متافیزیک  تاثیر  همچنین  و  کلی  این  های  گیری 

ای در تکوین استعاره معرفی شد که حاصل انتقال مفهوم از بعد طبیعی به بعد متافیزیکی و  گانهها، مراحل سهاستعاره

 پس از آن به استعاره کلی است که ترکیبی غیرقابل تفکیک از این دو است. 

های بلاغی قابل حذف یا زائد بر  نیست که استعارهمعنی  این  های کلی به  غیرقابل حذف بودن استعارهذکر ویژگی   -

در ذات خود قابل حذف از کلام نیستند ولو اینکه موضوع کلام بدون آنها فهمیده    نیز  های بلاغی. استعارهاندکلام

 های کلی در بیان مفهوم دارند، از وجوب کمتری برخوردارند. اما در قیاس با نقشی که استعاره ؛شود

های کلی، یکسان  توان با توسع استعارههای بلاغی را نمیبه در استعارهگسترش وجه جامع به دو یا چند صفت مشبه -

تواند استعاره بسازد؛ لذا محدود است و در استعاره  دانست؛ زیرا اساس استعاره بلاغی بر صفاتی از مشبه است که می

شود و به نحوی غیر زدودنی در تقدیر کلام وجود  ای است که به تمامی، همراه استعاره منتقل میکلی، وجود زمینه

 دارد.

، اصل )استعاره( بپذیرد  بهدهد[ که به عنوان مشبهتواند ]و اوصافش اجازه میو آنچه میهای بلاغی، مشبه  در استعاره -

به و معانی حول آن است که در قالب یک بافت وجود دارد و  )عرفانی( اصل، مشبه  های کلیاما در استعاره  است؛

دیگر حتی وجود استعاره در آن  تواند اجزای مشبه را در بر گیرد و حتی جایگزین دائمی آن شود؛ به نحوی که  می

 های »خدا«، »بنده«، »روش«، »مذهب« و... . مشهود نباشد. مانند استعاره

دیدگاه  - اساس  تفاوتبر  بلومنبرگ  استعارههای  میان  استعارههایی  و  کلی  میهای  زینتی  که  های  شد  قائل  توان 

 ها به طور خلاصه عبارتند از:کند. این تفاوتهای عرفانی و غیر آن را ممکن میتفکیک کارکرد استعاره

مهم  نی اول  الف(       ویژگیتفاوت  نیترو  است  یخودکار  ،  د  . استعاره  استعاره  دگاهیاز  ما  را    یکل  یهابلومنبرگ 

( و  ی)خاقان  دی مانند تشت زر از خورش  یی هاکاملا در تضاد با استعاره  ن ی و ا  م ی ابییبلکه آنها را در وجود خود م   ؛ میسازینم

زبان  گرید شبا  یمبتن   یِمصنوعات  است.    هتبر  استعاره  ویاجزا  عنوان  به  »نور  مقاله  می  قت« یحق   یبرا  یا در  که بیان    کند 

استعار  ن ی در تکو  قتی حق خدا  در متون عرفانی  از راه و    یریتصو  یاست)چنانکه زندگ  افتهینور را    ریو تصو  ی خود، شکل 

 .داندمی قت ی غلبه و قدرت مفهوم حق  را امر ن یا لی( و دل یافته است از شاه یریتصو

استعاره  بودن  ریناگز  دیگرمسئله    ب(        براکاربرد  حق   ی کل  م ی مفاه   یها  جمله  وجود  قتیاز  طر  و  عرفان  و    قتی)در 

  ؛میرسیباز به استعاره م  میبرو  ش یآنها پ  فیوابسته است و هرقدر در تعر  شانیهابه استعاره  میمفاه   ن ی( است. وجود اقتی حق

تنوع تصاو  کهی  در حال استعاره خورش  ر یلااقل  باب  م  یدر خاقان  دی در  ا  دهدینشان  برا  ن یکه   ر یتصو  کیبه    انی ب  یمفهوم 

  هایی چون استعاره)  آنها به کار ببرد  فی توص  یبرا  یمختلف و بعضاً متضاد  یهااستعاره  تواندیو شاعر م  ستی خاص وابسته ن

به استعاره راه ارجاع    قتیاز جمله خود طر  ی هر عبارت  قت،یمفهوم طر  ی بیانکه برا  یدر حال  و...(  وسف ، یتشت زر،  طاووس

 . . و.. مقاممذهب،  ق،یدارد: سلوک، طر



 

 

شاه(  -)راه   یاست که خصوصا در باب دو استعاره مهم عرفان  یاتفاوت عمده  زی ن  یکل   یهااستعاره  افتن یبسط  مسئله    (ج      

و   است بیمشبه غا ،یدر استعاره کل کهیدر حال ؛افتدیدر خود مشبه اتفاق م  افتن یبسط  یدر استعاره بلاغ .دارد یاژهیو تی اهم

تا بتواند    ابدییراهرو، عقبه و... بسط م  ر،ی مبدا، مقصد، مس  یعنی  ؛ش یمثال »راه« به اجزا  یبرا  ابند؛ییبه بسط ماجزاء حول مشبه

مفهوم    کیاز    یترمتنوع  ریتا تصاو  ابدییمشبه بسط م  ،ی در استعاره بلاغ  اما  ؛کند  انی ب  یرا حول موضوع اصل  یشتری ب  میمفاه

  مفهوم   کیحاصل از    ریکثرت در تصاوستعاره بلاغی  ا  درو    مواجهیمم  یها کثرت مف های کلی با  استعارهساخته شود. پس در  

با    ی عرفان  ی هامتن   است ی تفاوت س   لیتوان ذی نکته را م  ن ی(. ایو صبح در خاقان  دی متعدد خورش  ری)تصاو  قابل مشاهده است 

  جاد ی ساخت »مضمون« و ا  یدر پ  یگری ساخت »مفهوم« است و د  ی دارد و در پ  م ی تعلق به تعل   ی کی داد:    ح ی توض  یی غنا  متون

 است.  ییبای هنر و ز

  یشناخت از سو  انیجر  ،یاست. در استعاره بلاغ   ی آن با استعاره بلاغ  گر یتفاوت د  ، یبه در استعاره کلمشبه  تعارفد(        

؛  کندیما آسان م  ی)تعارف( مشبه، درک استعاره را برا  شبه آشکار نباشد، حضور اگر وجه  یحت  نیبنابرا  شود؛ یمشبه آغاز م

گرما که وجه    یمعنا  یذهن را به سو  ق،ی شقا  « داغ داشتن » و    ی« سرخ »صفت    ،سپهری  83ق«ی»اجاق شقا   ةر استعاربرای مثال د

است و فهم    بیمشبه، غا  در آن  وجود دارد که  یاست که در استعاره کل  یعکس روند  قای دق  ن ی و ا  شودیشبه است رهنمون م

 واسطه یبه( ب)مشبه( گنگ است، نور)مشبه  قت ی هرقدر حق  قت،ی مثال در استعاره نور از حق  یبه است. برا استعاره در گرو مشبه

 . شودیدرک م

نقل    کیزی به متاف  عتی از طب  یعنیاست؛    الیّس   ،یدر استعاره کل  مفهوم  عت یو طب   کیزیمتافتفاوت دیگر آنست که  ه(        

حالت   ؛کندیم باز  یاما  آن  به  مدام  و  ندارد  در  گرددیم  ثابت  کل  کی.  م  ،یاستعاره  گردش  در  همواره  ساحت    انی ذهن 

به    یک یزی به استعاره برسد: از حرکت ف  تاکند    یبازساز  یمراحل  یمفهوم را ط  دیبا؛ چرا که  مفهوم است   یعی و طب  یک یزی متاف

فرا سه  ندیمفهوم  در  )مراحل  رفت(  آن  ذکر  که  بلاغ  کهیحالگانه  استعاره  در  عشق  یمثلا  از  مفهوم84آتش  که  عشق    ی ، 

  ک یزی به متاف  عت ی از طب  قال انت   ن ی شده است و ا  تی تثب  ه یسو  ن ی ا  «یو در سوختن »ن  افتهیانتقال    ی است به آتش حس  یک یزی متاف

 .ردی گ یصورت نم جاًی مفهوم تدر

  ی اگر بتوان شباهت   یحت  ،یگونه که در استعاره کل  ن یاست؛ بد  یکل  یهادر استعاره  صی و تخص  لیتقل  گری د  گیژیو  و(      

به است.  مشبه  افتن ی  لی استعاره، نه ساخت آن(، آن شباهت حاصل تقل   ن یی)آن هم در مرحله تب  مفهوم و استعاره قائل شد  انی م

تبا  ن ی تبا و   به کنتراست »کل و جزء«  بنده  و  »سپ   ن ی حق  به کنتراست  امر و عالم خلق  در    ؛است  افتهی  ل ی تقل  اه« ی و س  دی عالم 

 
گرفت، و سردم شد، آن وقت در پشت یک سنگ، اجاق  : »و یک بار هم در بیابان کاشان هوا ابر شد و باران تندی به باغ همسفرانبخشی از شعر   83

 (396, ص. 1368)سپهری,  شقایق مرا گرم کرد«
 ( 3, ص. 1373)مولوی, هرکه این آتش ندارد نیست باد  /باد ستیو ن یبانگ نا نیآتشست ا  84



 

 

گرما،    ،یزرد  ،یبه سرخ  دی خورش   افتن ی)بسط    صفات آن است  یمشبه، و گستردگ  افتن یحاصل بسط    یاستعاره بلاغ   کهیحال

 و...(  یبزرگ

مسئله عدم تمرکز بر شباهت، ممکن است با بحث »شباهت ادعایی« در بلاغت سنتی خلط شود؛ اما لازم به ذکر است که    -

که قابل زدودن از    یشباهت   ایاست، عدم شباهت    یکه مورد نظر بلاغت سنت  ییمنظور از شباهت ادعا  میکرد  یچنانکه بررس

  قت یقابل درک و استناد است نه حق   لی تخ   قیاست که از طر  ی بلکه منظور شباهت   ؛ (یاستعاره کل  اقی )به س   ست ی استعاره باشد ن

و استعاره    هیاست که در تشب   نیمقصود ا  گری به عبارت د  ت؛یاز واقع  برگرفتهاست نه    یال ی خ  ی. شباهت ماه و انسان امریماد

بلومنبرگ در    هیعرض نظرهم  توانیرا نم  یبودن شباهت در بلاغت سنت  یی ادعا  ن یبنابرا  ؛قتیشباهت از ره مجاز است؛ نه حق 

ا ادعا  نکه ینظر گرفت. ضمن  طب  قایدق  ، ییشباهت  ا  یشاساختار ی پ  عت ی با  در  بلومنبرگ  ب  ساس که  مفهوم  و  استعاره    ان ی رابطه 

ق  کند،یم در  است:  تضاد  د  میقد  یک یگفت    توان یم  اسی در  و  سو  ی )شباهت   حادث   یگریاست  از  شده  سازنده   یادعا 

 است. ی بلومنبرگ با بلاغت سنت  هینظر  گریتفاوت د ز،ی بودن شباهت ن  ییادعا یحت  ن یبنابرا ؛استعاره(
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