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Abstract 
The importance of the relation between linguistic elements with literary 
and narrative elements in the study of various texts is more than ever 
considered by literary critics as well as linguists. This paper aimed to 
investigate how the ideological discourse was formed in “The Book of 
Arda Viraf” as an ancient and theological work dating from ancient 
Iran, featuring levels of narrative point of view and semes. The current 
study seeks to answer how the book has formed its ideological discourse 
as the dominant discourse representing a set of values and beliefs to the 
readers by using three different levels of point of view (spatial, 
psychological, and ideological). Jaleh Amouzgar’s translation of the 
French text written by Philippe Gignoux was selected to answer this 
question while considering the text transliteration. The main core of the 
theoretical foundation of the present paper is Roger Fowler’s views as 
a well-known linguist in literary criticism, and the views of Halliday, 
Uspensky, and Genette were also used to expand analyses in the 
theoretical section. The findings of the present study, obtained through 
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the descriptive-analytical method and direct examination of a study 
sample, indicated that despite the anonymity of the book’s author and 
its non-literary nature as an ancient theological text, the book developed 
its dominant discourse from the beginning of the story due to the use of 
different narrative and linguistic elements. 
Keywords: Narrative point of view, ideological discourse, Book of 
Arda Viraf, Roger Fowler 
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 چکیده
دیگر مورد توجهّ  اهمیّّتِ پیوندِ عناصر زبانی با عناصر ادبی و روایی در بررسی متون مختلف، بیش از هر زمان

لف زاویۀ دید شناسان است. در مقالۀ حاضر تلاش شده تا به کمک سطوح مختطور زبانو همینمنتقدان ادبی 
در  گفتمان ایدئولوژیکگیری ، چگونگی شکلهاهای معنایی تشکیل دهندۀ آنیکانروایی و 

های ادبی و زبانیِ متعدّد، مورد به عنوان یک اثر کهن و الهیاتی از ایران باستان، با ظرفیّت« نامهارداویراف»
سه سطح این اثر چگونه به کمک بررسی قرار گیرد. پژوهش حاضر به دنبال پاسخ این پرسش است که 

، گفتمان ایدئولوژیک خود را به عنوان گفتمان شناختی و ایدئولوژیک(متفاوت زاویۀ دید )مکانی، روان
کند و شکل ها و باورهای درون متن است، با خواننده مطرح میای از ارزشدهندۀ مجموعهغالب، که نشان

نویسی و آوانویسی این متن، ترجمۀ ژاله ه به حروفدهد. برای بررسی پاسخِ این پرسش ضمن توجّمی
و مدّ نظر بوده است. هستۀ اصلی چهارچوب نظری مقالۀ حاضر را آرای یآموزگار از متن فرانسوی فیلیپ ژین

شناسِ شناخته شده در عرصۀ نقد ادبی شکل داده و در کنار نظرات وی از راجر فاولر به عنوان یک زبان
های های بخش نظری استفاده شده است. یافتهسکی و ژنت برای گسترش تحلیلهای هالیدی، آسپنبحث

تحلیلی و با بررسی مستقیم یک نمونۀ مطالعاتی انجام شده است، نشان -پژوهش حاضر، که به روش توصیفی
به عنوان یک متن الهیاتیِ باستانی دارای نویسندۀ مشخّصی نیست و به « نامهارداویراف»دهد که هرچند می



 

 

قصد ادبیّت نیز خلق نشده، امّا به سبب وجودِ عناصر روایی و زبانی مختلف، از ابتدای داستان تا پایان آن در 
 حال شکل دادن گفتمان غالبِ خود است.

  نامه، راجر فاولرزاویۀ دید روایی، گفتمان ایدئولوژیک، ارداویراف :هاواژهکلید



 

 

 مقدّمه

مطالعات زبان و کارکردهای متنوّع آن در حوزۀ آفرینش و نقد با توجّه به اهمّیّت روزافزون 
های زبانی متون مختلف )از جمله متون داستانی و نمایشی و ادبی و نمایشی، توجهّ به ظرفیّت

شناسی با این وجود، از ابتدای ورود علم زبان (، از اهمیّّت بالایی برخوردار است.هایا ناداستان
اختلاف نظرهای « ان ادبیپردازمنتقدان و نظریهّ»و « شناسانزبان» به عرصۀ نقد ادبی، میان

توان چون دیوید لاج میجدّی وجود داشته است. در یک سر طیف، به منتقدان ادبی هم
توان از نمی« ارزش»و « علم»اشاره کرد که معتقد بودند به سبب وجود تضادّ ذاتی میان 

ها را توان ارزشبی استفاده کرد. لاج معتقد بود نمیشناسی در تحلیل و نقد ادابزارهای زبان
ها سر و کار دارد و جا که ادبیات با ارزشبه شیوۀ علمی مورد سنجش قرار داد و از آن

تواند جایگزین نقد ادبی گاه نمیشناسی هیچشناسی مدرن یک ابزار علمی است، زبانزبان
یاکوبسن معتقد بودند که ادبیات با شناسانی چون در مقابل زبان .(Lodge, 1966) دشو

ساختار کلام در ارتباط است و در نتیجۀ آن شعرشناسی و به طور کلّی ادبیات را باید جزء 
این گسست از یک طرف به واسطۀ تحوّلاتی  .(Sebeok, 1960شناسی دانست )مکمّل زبان

ادبیات نوگرا، شناسی رخ داد و از طرف دیگر به سبب ظهور نویسندگان که در حوزۀ زبان
نویسی غرب و پس از مانند جیمز جویس، ویرجینیا وولف و ویلیام فاکنر در جریان داستان

بنیادی چون مک وُلمن، لن جنکین و اریک نویسان زبانآن و در چند دهۀ اخیر نمایشنامه
تر گرنبردند، کمبه شکلی متفاوت بهره می« زبان»اُمایر، به عنوان نویسندگانی که از ابزار 

های چون همچون پیتر بری به این مطلب که چگونه ویژگیجا که منتقدان ادبی همشد. تا آن
های کلّی متن اثرگذار فنّی زبان، مانند ساختارهای نحوی کلمات، در ساخت معنی و ویژگی

که شناسان جدید، راجر فاولر، به سبب آندر میان زبان .(Barry, 2009است، اذعان داشتند )
شناسی مدرن، به بازتعریف زبانی عناصر های زبانو شیوه هاین استفاده از مفاهیم، ایدهدر ع

نمایشی در بوطیقای ارسطو و برخی از مفاهیم موجود در نقد ادبی پرداخت، توانست قدم 
بردارد. یکی از مفاهیمی « آثار ادبی و نمایشی»و « زبان»مهمّی در ایجاد یک پیوند جدید میان 

است. فاولر به کمک ابزارهای « گفتمان»آثار متعدّد خود به آن اشاره داشته، که وی در 
را به عنوان زبانی که فعّال است در آثار مختلف از « گفتمان»زبانی، ادبی و نمایشی مفهوم 

دهد. این پژوهش قصد دارد تا به کمک ها مورد بررسی قرار میها و رمانجمله داستان
 ش اساسی پاسخ دهد:نظریّات فاولر به یک پرس



 

 

، های معنایییکانو  یدیدِ روای چگونه به واسطۀ تغییر در سطوح زاویۀ« نامهارداویراف»
 گفتمان حاکم بر متن را شکل داده و با خوانندۀ خود مطرح کند؟

 پیشنیۀ پژوهش. 1

در حوزۀ مطالعاتی این مقاله، به  های فارسی انجام شده پیرامون آرای فاولردر میان پژوهش
با عنوان  یدر پژوهش (1397) و فرهمند یزند ان،ینخست، عبدالهتوان اشاره کرد. دو اثر می

 «راجر فالر یزبانشناس هیگلستان بر اساس نظر میمتن و گفتمان داستان لنگ از ابراه لیتحل»
این پژوهش پس از بررسی  در اند.لر پرداختهوفا یۀداستان گلستان از منظر نظر یبه بررس

ابهام، تکرار،  ق،یتعلها و نحوۀ کارکرد مواردی چون مفهوم روساخت از منظر فاولر، ویژگی
ی و پرسش بلاغ یفعل، جملات طولان ۀگسترد ۀارجاع واژگان، استفاد ر،یتضاد، حذف ضم

داستان گلستان انداز در دهند و نهایتاً به بررسی مفهوم گفتمان و چشمرا مورد بررسی قرار می
تحلیل »ای با عنوان ( در مقاله1399پردازند. در پژوهش دوم، عبدالهیان، زندی و شفیعی )می

، ضمن بررسی «گلشیری با استفاده از نظریۀ راجر فاولر« خانۀ روشنان»گفتمان داستان 
ریختگی ساختار نحوی، به بررسی چگونگیِ همهای روساختی در متن مانند بهویژگی

هایی که پردازند. در غرب نیز علاوه بر پژوهشیری گفتمان در داستان گلشیری میگشکل
( با عنوان 1985اند، مانند مقالۀ میر )در راستای تکمیل نظریّات فاولر قدم برداشته

کند تا که در آن تلاش می« شناسی جدید: یک داستان موفّق و یا خودفریبی موفّقسبک»
هایی در اسان متأخرتری چون لویس پرت را تکمیل کند؛ مقالهشنشناسی فاولر و زبانروش

ها مقالۀ مهم برانک در رابطه ترین آنحوزۀ مرتبط با پژوهش حاضر نیز انجام شده است. مهم
است که در آن از « ای در خیابان مانگوخانه»انداز در داستان با مفهوم زاویۀ دید و چشم

. هرچند در رابطه با کندفهوم چندصدایی استفاده مینظریّات فاولر و آسپنسکی در تحلیل م
در متون « گفتمان»از یک سو و بررسی مفهوم « نامهارداویراف»های زبانی و روایی ویژگی

پنج  یهایژگیاهداف و و لیو تحل یبررس»های مهمّی چون الهیاتی از سوی دیگر پژوهش
 یکمد ،ییسنا رالعبادیافسانۀ اِر افلاطون، س نامه،رافیارداو گمش،لی)گیسفرنامۀ روحان

ها نقش پادگفتمان»( و یا 1397از بازگیر، حیدری، جلیلیان و نوری خاتونبانی )« دانته( یاله
از مقدّم، « های یاران غار و خضر و موسی(در تحلیل گفتمانی سورۀ کهف )واکاوی داستان

های پیش از این پژوهش با پژوهش( انجام شده است؛  تمایز اصلی 1396شعیری و قطبی )
خود، بررسی گفتمان ایدئولوژیک این متن الهیاتی و کهن، به کمک ابزارهای ادبی و زبانی 



 

 

های الهیاتی ایران مانند معرج زرتشت، عروج گشتاسب جا که در میان کهن متناز آن است.
عات تطبیقی انجام شده توان از حیث اثرگذاری و مطالنامه را میو معراج کیرتیر، ارداویراف

ترین اثر در میان این دسته از متون دانست، نمونۀ مطالعاتی این ترین و کاملبر روی آن، مهم
انتخاب شده است. نکتۀ پایانی در این بخش نیز اشاره به این مطلب « نامهارداویراف»پژوهش 

تر به نسبت ادهکارکردی س« عناصر ادبی»و « زبان»است که هرچند در این دسته از متون 
که این آثار نیز برای برقراری ارتباط و های مدرن دارند، امّا به سبب آنها و رمانداستان
توان این دسته گیرند، میگیری گفتمان غالب خود از همین عناصر بهره میطور شکلهمین

 از آثار را نیز واجد شرایط بررسی دانست.

 ملاحظات نظری. 2

وهش حاضر بر مقولۀ گفتمان و خصوصاً گفتمان ایدئولوژیک و نحوۀ جا که تاکید پژاز آن
ی است، ابتدا به بررسی مفهوم معنای هاییکانگیری آن به کمک عناصر روایی و شکل

گیری گفتمان متن اثرگذار ، که در شکل«اندازچشم»و « زاویۀ دید»و عواملی چون « گفتمان»
ر در رابطه با تحلیل متون و پیوند آن با کهن هستند، پرداخته خواهد شد و سپس آرای فاول

 های الهیاتی مورد بررسی قرار خواهد گرفت.متن

 1گفتمان از منظر راجر فاولر .1-2

بیش از پنجاه سال قبل، نظریۀ پردازان ساختارنگر روسی، مانند شکلوفسکی و توماشوفسکی، 
با نقد ادبی کردند. هرچند در  های مرتبطرا وارد بحث« بازگفت»و « مایهداستان»دو اصطلاح 
هایی را مشاهده کرد، امّا به بیان توان در تعریف این دو اصطلاح تفاوتها میمیان آثار آن

به نحوۀ روایت و بازگویی « بازگفت»به موادّ خام تشکیل دهندۀ داستان و « مایهداستان»کلیّ 
ها، میان دو وی به تبعیّت از روسها بعد، ساختارگرایان فرانساین مواد خام اشاره دارد. سال

که هرچند با دو مفهوم تعریف شده  ، تمایز قائل شدند«گفتمان»و « داستان»اصطلاح دیگر، 
و « مایهداستان»های مشخصّی با ها تفاوت داشت، امّا از اساس دارای شباهتتوسّط روس

دهد، این نکته شناسی پیوند میچه از نظر فاولر مفهوم گفتمان را به زبانبود. آن« بازگفت»
ای هیچ انتقالِ اندیشه است که یکی از کارکردهای گفتمان انتقال اندیشۀ مؤلف اثر است و

 .(1396)فاولر، نما قرار نگیرد های بین فردی و زبانِ رابطهنیست که در چهارچوب ارزش
البته این مطلب فارغ از آن است که این انتقال اندیشه به واسطۀ یک رمان مدرن و یا یک 



 

 

است. وی « اییبازنم»وجهی از « گفتمان»شود. در نظریّات فاولر، نوشتۀ کهن الهیاتی انجام 
های کوتاه ضمن اشاره به این نکته که متون داستانی و غیرداستانی )که گسترۀ آن را از داستان

توان در نظر گرفت.( ناگریز از طریقِ رسانۀ ها و متون الهیاتی میها تا تاریخ نگاریو رمان
شمارد و دو ی میشوند، بازنمایی را فراگردی بیانخود، یعنی بیانِ زبانیِ خاص رمزگشایی می

فاولر در ادامۀ بحث خود، به دو نکته در  .نامد )همان(را وجوه آن می« گفتمان»و « متن»وجه 
کند. نخست دارد، اشاره می« گفتمان»متن و در نتیجۀ آن پیوندی که با مفهوم « زبانِ»رابطه با 

معۀ مخاطب با جا« زبان»که قطعاً حامل یک نگرش مشخّص است و دوم آن« زبان»که آن
، زبان در عین «نامهارداویراف»کهن و الهیاتی مانند  خود در ارتباط است. به طور مثال در متن

که در راستای مشخّص شدن ایدئولوژی کارکرد دارد، به زبانی متناسب با زبان آن موقع آن
پیوند جامعۀ ساسانی، از حیث تناسب آن با ساختار اجتماعی آن زمان، نگاشته شده است. از 

شود که پردازان روس و فرانسوی با نظریّات فاولر این نکته حاصل میمیان نظریّات نظریهّ
قراردادهای فرهنگی، استفادۀ نویسنده »آید: گفتمان در یک اثر از تعامل سه عامل پدید می

از صورت زبانیِ این قراردادها برای بیان محتوای مورد نظرش و فعّالیّت خواننده در 
های الهیاتی ایران اهمیّّت عامل اوّل و سوم در مورد کهن متن .)همان(« زی معنا از متنآزادسا

بر کسی پوشیده نیست، امّا در مورد عامل دوم باید به این نکته توجّه داشت که مشخّص 
که « نامهارداویراف»هایی مثل نبودن یک نویسندۀ واحد برای این دسته از متون )چه متن

تر به اوراد و مانند آن های دیگری که بیشادبی دارند و چه متنو شبه ساختاری مشخّص
شباهت دارند.( به معنای نداشتن نویسنده نیست و خالق متن چه جنبۀ انسانی داشته باشد و چه 
جنبۀ معنوی، از زبان و قراردادهای آن برای خلق معنا و یا برقراری ارتباط با جامعۀ هدف 

بر « نامهارداویراف»تمرکز پژوهش حاضر نیز در بررسی گفتمان  خود استفاده کرده است.
 همین عامل و به کمک عناصر روایی و زبانی است.

 2زاویۀ دید از منظر راجر فاولر انداز وچشم .2-2

دیدگاه »و  «اندازچشم»را به کمک دو اصطلاح « گفتمان»خود مفهوم  فاولر در در آثار مهمّ
را معادل ادبی برای موقعیّت یا زاویۀ مشاهدۀ « اندازچشم»ند. فاولر کبررسی می« زاویۀ دیدیا 

گیرد و آن را به دو شکل، یکی از منظر یک اثر در هنرهای بصری مانند نقّاشی در نظر می
کند. بندی میبصری )ثابت / متحرّک( و دیگری از منظر ادبی، )بیرونی / درونی( تقسیم

بندی دوم به میزان نفوذ راوی به ک بودن راوی و تقسیمبندی نخست به ثابت یا متحرّتقسیم



 

 

عنصر « اندازچشم»را به نسبت « زاویۀ دید»ها اشاره دارد. امّا فاولر احساسات و افکار شخصیّت
به معنای « نگرش نویسنده»پندارد و  پیوند آن با می« گفتمان»تری در بحث تر و جامعمهم

فاولر ضمن « زاویۀ دید»گیرد. در بحث ر در نظر میتایدئولوژیک آن را، پیوندی نزدیک
گرای فرانسوی ژرار ژنت و شناس روس بوریس آسپنسکی و ساختقیاس نظریات نشانه

بندی آسپنسکی از انواعِ زاویۀ دید را ها، تقسیمهای نظریّات آنها و تفاوتاشاره به شباهت
 دهد:مبنای نظریّات خود قرار می

( 2؛ )«ایدئولوژیک»( زاویۀ دید 1کند: )ا در چهار سطح مطرح میآسپسنکی زاویۀ دید ر
( سطح 4؛ )«زمانی»و )ب( سطح « مکانی»( )الف( سطح 3؛ )«لغوی-لفظی»سطح 

-لفظی»گیرد. از نظر فاولر سطح ژنت را نیز در برمی« تمرکزبخشی»که مفهوم « شناختیروان»
ز قبیل این که کارکترها چگونه سطح مستقلی نیست، بلکه در برگیرندۀ مباحثی ا« لغوی

اند و بازنمایی سخن کاراکترها چگونه است، که این بازنمایی سخن و افکار گذاری شدهنام
 .(1395باشد )فاولر، شناختی شخصیّت در واقع باید بخشی از سطح روان

سطح »دهد. در نظریّات وی را مورد بررسی قرار می« مکانی-سطح زمانی»فاولر ابتدا 
زاویۀ دید « زمانی»و سطح « اندازچشم»زاویۀ دید را تقریباً برابر با همان مفهوم بصری « مکانی

توان در نظر گرفت. کارکرد اصلی این دو ای بر سطوح دیگر زاویۀ دید میرا به بیانی مقدّمه
سطح بازنمایی جهانی است که داستان قرار است در آن واقع شود و گاه مستقیم و گاه 

گیری گفتمان و سپس چه در شکلر سطوح دیگر نیز تاثیرگذار هستند. امّا آنغیرمستقیم ب
زاویۀ « شناختیروان»و « ایدئولوژیک»ایدئولوژی یک متن مستقیماً اثرگذار است، سطوح 

 تر قابل بررسی هستند:دید هستند که از منظر فاولر به کمک ابزارهای زبانی دقیق
گرای بر فرض مسیحیّت تولستوی یا نگاه جنسیّت فاولر معتقد است محتوای ایدئولوژی،

لارنس، استبدادستیزی اُرول و غیره چیزی است که با تحلیل باید به تعریف آن رسید و تحلیل 
هایی در متن بسیار مایهتواند در روشن کردن وجود چنین مفاهیم و درونشناختی میزبان

 (.همانکارساز و موثر باشد )
ها یا باورهایی که از طریق زبان در متن با ای از ارزشمجموعهبه « سطح ایدئولوژیک»

های مختلف گفتمان که ناظر بر گونه« شناختیسطح روان»شود و خواننده در میان گذاشته می
تمرکز فاولر . های داستان است، اشاره دارد )همان(بر اساس روابط میان راوی و شخصیّت
تر بر این دو سطح ز در میان انواع زاویۀ دید، بیشدر بررسی گفتمان آثار ادبی مختلف نی



 

 

نمایشی برابر با -توان آن را به بیانی ادبی، که می«سطح ایدئولوژیک»است. از نظر فاولر 
تر مستقیم تواند به دو شیوۀ مستقیم و کممایه به معنای فکر اصلی و مسلّط اثر دانست، میدرون

های خود اوی مستقیماً باورها، اعتقادات و قضاوتدر متن نمود پیدا کند. در حالت نخست ر
گیری این سطح کارکرد تر مستقیم، ابزارهای زبانی در شکلدارد و در حالت کمرا بیان می

نیز، فاولر چهار نوع نظرگاه را )دو نوعِ « شناختی یا ادارکیروان»دارند. در بحث زاویۀ دید 
 شمارد:میداستان بر درونی و دو نوعِ بیرونی( برای انواع راویان

و احساسات و عواطف  شودیگفته م تیّاز منظر ادراک شخص یاز نظرگاه درون تیروا
را نظرگاه نوع  نیا فاولر)که  کندیم انیداستان ب یایاو را در مورد قضا یهایگذارو ارزش
ن در داستا ماً یباشد که مستق یکس دیاز د یدرون نظرگاهممکن است  ای(. دنامی)الف( م

 دید یۀدان )نوع ب(. زاو زیچهمه یراو کیاست، مثلاً  باخبر هاتیّاز شخص یول ست،ین
 یبدون دسترس ،کند فیاز قهرمانان توص یکیرا از منظر  هاتیّشخص ی ممکن است،رونیب

 تیّمحدود نیگاه بر ا و ممکن است ها )نوع ج(آن یخاص به باورها و احساسات خصوص
 وجود نداشته باشد تیّشخص یدئولوژیبه ا یابیدست چیه یعنی شود،خاص  یدیتاک یدسترس
 .(همان( ))نوع د

نامه است، و از جا که تمرکز پژوهش حاضر بر روی متون الهیاتی مانند ارداویرافاز آن
آن جا که هدف اصلی این دسته از متون نه خلق یک اثر ادبی بلکه انتقال یک ایدئولوژی 

تری برخوردار است و رابطۀ باقی سطوح از اهمّیّت بیش« ژیکایدئولو»بوده، مشخّصاً سطح 
 بایست مورد بررسی قرار گیرد.شناختی( با این سطح می)به طور خاص سطح مکانی و روان

های زبانی نمایی، نقشعوامل دیگری مانند وجه« اندازچشم»و « زاویۀ دید»در کنار بحث 
پذیر و مانند آن(، انواع راویان گر، کنشنشگیرند )کهای داستانی بر عهده میکه شخصیّت

های و شخصیّتهای معنایی( )یکانهای تشکیل دهندۀ محتوا موجود در داستان و معنابن
بینی اثر و یا به درون داستان نیز، از این جهت که شیوۀ اندیشیدن، فراگردهای ذهنی، جهان

گیری گفتمان تاثیرگذار ر شکلکنند بیک متن را عیان می« ساختار گفتمان»تعبیر فاولر 
هستند. در این پژوهش نیز در بررسی سطوح مختلف زاویۀ دید و برای تبیین بهتر گفتمان 

 ، از برخی از این مفاهیم استفاده شده است.«نامهارداویراف»ایدئولوژیک 

 های الهیاتی بر پایۀ آرای فاولرتحلیل متن .2-3



 

 

ای که در این بحث باید مدّ نظر داشت، چگونگی تحلیل متون الهیاتی به کمک آخرین نکته
دهد بر روی هایی که ارائه میجا که تمرکز اصلی فاولر در تحلیلآرای فاولر است. از آن

های های مدرن است، توجّه به این نکته که آیا نظریات و تحلیلگونۀ رمان و خصوصاً رمان
های عمیم به دیگر متون را نیز دارد یا خیر، حائز اهمّیّت است. یکی از تفاوتوی قابلیّت ت

شناسانی چون های وی به نسبت باقی زباندر تحلیل« زبان»رویکرد و نگاه فاولر به مقولۀ 
یاکوبسن و موکاروفسکی در این مطلب است که او قائل به وجود تفاوت میان زبان شعری 

ها به لحاظ تجربی، نه تنها موجّه نیستند اعتقاد داشت که این بحث یا ادبی یا معمولی نبود و
توان میان این نگاه وی را می .(1397)فاولر، شناسانه هستند بلکه مانع جدّی در راه نقد زبان

به  سبک و زبان در نقد ادبیزبانِ رمان و زبانِ متون الهیاتی نیز تعمیم داد. فاولر در کتاب 
 کند:طلب اشاره مینحوی دیگر به این م

آثار از  گریدر د یادیز اسیو به مق مینیبیکه در شعر پوپ م یرگذارینوع تاث نیا  
 یما ادب ۀکه جامع یو صرفاً هم در متون ستین اتیخاصّ ادب یژگیو شود،یم افتینوع  نیا
 ۀهم یژگیو دیجد یادراک جادیتازه و به تبع آن ا ی. خلق معناشودینم دهید داندیم

 .(1395ر، )فاولهاست زبان
این نگرش فاولر به زبان و پررنگ کردن وجه عام آن )در برابر دوگانۀ وجه ادبی در برابر 

شود تا بتوان به تعمیم رویکرد وی در مورد وجه روزمره و یا به اصطلاح غیر ادبی( سبب می
تاثیر بلاغی و نگرشی متونی که مورد مطالعۀ خودِ او نبوده است نیز اندیشید. وی معتقد بود 

شرط لازمِ همۀ کاربردهای زبان است و از این رو آن را منحصر به زبان آثارِ ادبی در نظر 
دارد که آثار سنّتی هم نهد و بیان میفاولر حتی گام را فراتر می .(1396فاولر، گرفت )نمی
 های خاصیّ در ایجاد گفتمان باشند:توانند دارای ویژگیمی

خاص تازه به نظر  یاست که از منظر ییهاگفتمان جادیا یادب تیّخلاق یهااز جنبه یکی
و  شرویپ اریبس ایخاص  ییهاییآزماکه سبک ستین ییصرفاً کارها مقصود. رسندیم

تازه  ییصدا جادینوشتار ممکن است با ا یسنّت یهاگونه ی. حتشوندیآوانگارد محسوب م
با انبوه  نیباشد و همچن زیخود کاملاً متما نیشیکه از آثار پ ییصدا. سبب شگفتی شوند

)فاولر،  را در برگرفته متفاوت به نظر رسد هاانسانروزمره  یکه در زندگ یزبان داتیتول
1395). 



 

 

توان استنباط کرد به این ترتیب و با توجّه به گفتارِ خود فاولر در آثار و مقالات وی می
های مدرن، قابل تعمیم به تحلیل دیگر انواع رمانکه الگوی ارائه شده توسّط او در بررسی 

 متون ادبی، مانند متون داستانی و غیرداستانی، نیز باشد.

 . بحث و بررسی3

شود الهیاتی شناخته می-نامه که یک متن داستانیبرای متون مختلف الهیاتی، از ارداویراف
انی ادیان مختلف به تا آثار دیگری چون زبور، تورات، انجیل و قرآن که جزو کتب آسم

آیند و در کنار تشریح احکام تشریعی با به کار گیری عناصر زبانی، ادبی و داستانی حساب می
هایی که میان این توان با وجود تمام تفاوتپردازند، میبه موضوعات و مسائل اخلاقی نیز می

یک ایدئولوژی  ها در نظر گرفت و آن انتقالمتون وجود دارد، یک هدف واحد برای همۀ آن
 مشخصّ به خوانندگان متن است. 

به دنیای مردگان با هدف نجات « ویراز»نامه در ظاهر داستان سفر موبدی به نام ارداویراف
 جامعۀ آن زمان ساسانی از الحاد و شک و اختلاف است:

ها در این باره بود که باید چاره خواهیم، و کسی از ما ها و اندیشهو بسیار گونه سخن
برود و از مینوان آگاهی آورد تا مردمانی که در این جهان هستند بدانند که این یسنا، درون 

آوریم به ایزدان رسد یا به و آفرینگان و نیرنگ و پادیاب و یوژداهری که ما به جای می
 .(1398، وینیژ)دیوان، و به فریاد روان ما رسد یا نه 

دارای وجوه نمادین متعدّد است و حتی آن را ، که «ویراز»در طیّ این سلوک عرفانی 
توان در نظر گرفت، گفتمان ایدئولوژیک متن آرام آرام به کمک یک سفر درونی نیز می

کند تا نهایتاً در فصل پایانی کتاب )و یا به بیانی عناصر مختلف شروع به شکل گرفتن می
سّط اورمزد خدای به ، ایدئولوژی مشخصّ کتاب تو«(ویراز»دیگر در فصل پایانی سفر 

 شود.مستقیماً گفته می« ویراز»

 نامهزاویۀ دید در ارداویراف« زمانی-مکانی»سطح  .3-1
های موجود در متن است. در این متن کهن نامه فضاسازییکی از وجوه مهم در ارداویراف

توان مواردی چون نحوۀ چینش کلمات و یا پیوستگی موجود در الهیاتیِ باستانی می
شود که حتی قابل اخت متن که سبب ایجاد یک انسجام محیطی در طول داستان میروس

زاویۀ دید در « زمانی-مکانی»چه از سطح های مدرن است، را یافت. امّا آنقیاس با رمان



 

 

گیری نامه برای این پژوهش اهمّیّت دارد، نحوۀ اثرگذاری این سطح بر شکلارداویراف
بعدی و تخت تک« نامهارداویراف»در « زمان»جا که از آنگفتمان ایدئولوژیک متن است. 

« ویراز»است و به جز آغاز فصل چهارم که بازگشتی به عقب در روایت برای نقل مشاهدات 
شود و به طور کلّی اثرگذاری آن بر دهد، باقی داستان به شکلی خطّی روایت میرخ می

تمرکز اصلی در بررسی این سطح  رنگ است،گیری گفتمان به نسبت مکان بسیار کمشکل
های مکانی است. برای بررسی ترفندهای استفاده شده در سطح از زاویۀ دید، بر ویژگی

توان به طور مثال به ها کمک گرفته است، میهای خود از آنمکانی، که فاولر نیز در تحلیل
خیان است، رجوع کتاب که در رابطه با دوزخ و دوز 53فصل  1و بند  18فصل  7تا  1بندهای 

 کرد:
چنان، سرما،  2پس سروش اهلو و آذر ایزد دست مرا گرفتند و چون چندی رفتم  1

و  3گونه نه دیده و نه شنیده بودم زمستان، خشکی و بدبویی دیدم که هرگز در گیتی به آن
تر و ترین چاه که در تنگچون سهمگینچون فرازتر رفتم دوزخ ترسناک را دیدم ژرف هم

توان چنان تاریکی که آن را به دست میدر تاریکی آن 4تر جایی فرو برده شده باشد. نبیمگی
فراز گرفت، به چنان بدبویی که بینی هر کسی را که آن باد در شود بتراشد و او بلرزد و بیفتد. 

و هرکس چنین اندیشد  6جا بایستد. تواند آنکس نمیچنان تنگ که به دلیل تنگی، هیچآن 5
« کنندنه هزار سال تمام شد و مرا رها نمی»روز بگذرد گوید: و چون سه شبانه 7« تنهایم»که: 

 .)همان(
پس سروش اهلو و آذر ایزد دست مرا گرفتند و مرا به چکادداتی زیر پل چینود، به  1

 .بیابانی بردند و در میان آن بیابان، زیر پل چینود، زمین دوزخ را نشان دادند )همان(
هایی است که با زار استفاده شده در جهت تبیین این سطح از زاویۀ دید، اسمنخستین اب

در « 6زمین دوزخ»و « 5بیابان»، «4پل چینود»، «3چکادداتی»هایی نظیر ارتباط دارد. اسم« مناظر»
، «7فرازتر»چون هایی از این نوع اسامی هستند. استفاده از قیدهای مکانی هممثال دوم نمونه

ها استفاده شده، ، که علاوه بر نمونۀ حاضر در فصول ابتدایی نیز از آن«9سی گام» و یا« 8زیر»
ترین ابزاری که در ترفند دوم سطح مکانی زاویۀ دید است. امّا ترفند سوم و مهم

نامه از حیث اثرگذاری بر گفتمان ایدئولوژیک استفاده شده، صفاتی است که در ارداویراف
« 12تاریکی»، «11تربیمگین»، «10ترتنگ»ه هستند. صفاتی چون تبیین فضای محیط کمک کنند

آید. در حالی که صفات در مثال نخست از این دست ترفندها به حساب می« 31بدبویی»و 



 

 

اند، در فصول مرتبط با بهشت از شدههای منفی تشکیلموجود در فصول دوزخ از معنابن
های ، که همه حامل معنابن«71درخشانی»ا و ی« 61شادی»، «15فراخی»، «41روشنی»صفاتی چون 

مثبتی هستند در جهت فضاسازی این فصول استفاده شده است. در فصول دوزخ با 
چون چاهی آمد که هزار آرش به بن آن آن )دوزخ( به نظر من هم»چون هایی همعبارت

حالی است شود و این در )همان( به جایگاه پست و پایین دوزخیان در متن اشاره می« نرسد
که ویراز در توصیف بهشت و در هر فصل آن به مکانی بلندتر و بالاتر در حرکت است. این 

های ذکر شده های دوم و سوم و به کمک معنابنها که خصوصاً از طریق ترفندفضاسازی
های های مثبت در فضاسازیهای فصول دوزخ و معنابنهای منفی در فضاسازی)معنابن

شود، در راستای بازنمایی ابه آن و ساختارهای نحوی مختلف انجام میفصول بهشت( و مش
است، « نامهارداویراف»جهان پس از مرگ، که ویژگیِ اصلی سطح مکانی زاویۀ دید در 

دهد، کسانی که در دنیا نامه ارائه میکارکرد دارد. در گفتمان ایدئولوژیکی که ارداویراف
ست و همراه با سختی و شکنجۀ فراوان و کسانی که در اند )دوزخیان(، جایگاه پَگناه کرده

اند )بهشتیان(، جایگاه رفیع و همراه با شادی و روشنی فراوانی دارند. این دنیا ثواب کرده
نامه و به کمک زاویۀ طور که شرح کوتاهی از آن رفت، به دقّت در ارداویرافوضعیّت همان

 شود.دید مکانی بازنمایی می

 نامهزاویۀ دید در ارداویراف« شناختینروا» سطح. 3-2
ژرار ژنت نیز هماهنگی « تمرکزبخشی»تمرکز اصلی این سطح از زاویۀ دید که با بحث 

کنند. ها در طول داستان اتّخاذ میبسیاری دارد، بر راوی یا راویان و زاویۀ دیدی است که آن
سی دارد و در آرای فاولر نیز جا که در انتقال گفتمان غالب متون، این سطح نقشی اسااز آن
توان محلّ تلاقی روایت و گفتمان دانست، در این بخش به بررسی را می« شناختیروان»سطح 

های اتخّاذ شده توسّط راویان شناختی و تاثیرات نظرگاهچگونگی عملکرد زاویۀ دید روان
رود به بحث توجهّ در ساخت گفتمان این متن، پرداخته خواهد شد. برای و« نامهارداویراف»

هر « شناختیروان»نامه دارای دو راوی است و سطح به این نکته لازم است که ارداویراف
 بایست جداگانه مورد بررسی قرار داد. کدام را می

بندی راویان از شخص و دانای کل که در تقسیمسه فصل نخست توسّط یک روای سوم
که نظرگاه درونی اتّخاذ کرده « الف»عِ توان نزدیک به راوی نونظر فاولر آن را می
شود. تمرکز این راوی، که یک روایت خطّی را برای خواننده تعریف بازشناخت، روایت می



 

 

کند، نخست بر توصیف شرایط اجتماعی، سیاسی، مذهبی و تاریخی ایران و سپس بر می
نویسندۀ توضیح مقدّمات سفر ویراز و بازگشت وی است. راوی سوم شخص، که در ظاهر 

آید که در طول روایت سه فصل نخست گر به حساب میداستان نیز است، یک راوی قضاوت
کند و به بیان احساسات و عواطف گذاری میهای مختلف ارزشدر رابطه با اتّفاقات و انسان

هایی پردازد. به طور مثال راوی اسکندر مقدونی را در فصل نخست با عبارتخود نیز می
کند و به خواننده معرفّی می« 20اشموغ دروندِ بدکردار»و « 19بدبخت»، «81ستهگج»چون هم

ترین نقش این راوی در داند. امّا مهمسرانجامِ وی را نیز نابودی و روانه شدن به دوزخ می
سازی بستر اوّلیّۀ برای ایجاد این گفتمان است. به طور مثال در گفتمان ایدئولوژیک اثر آماده

ست راوی وضعیّت آشفتۀ آن زمان ایران را فقط معلول حملۀ اسکندر )که او همان فصل نخ
داند، بلکه آن را به وضعیّت دینی فرستاده است.( نمی« 21گجسته گنامینو دروند»هم از جانب 

 زند:آن زمان جامعه نیز گره می
یشان و پس از آن هر یک از مردمان ایرانشهر را با دیگری آشوب و پیکار بود و چون ا 8

و در برابر مسائل ایزدان در گمان بودند  9را فرمانروا و دهبد و سالار و دستورِ دین آگاه نبود، 
ها و باورها و الحادها و شکّ و اختلاف رأی در جهان به پیدایی های بسیاری از کیشو گونه

 .آمد )همان(
وابسته به راوی سوم شخص و دانای کل، تنها راهِ نجات آن زمان جامعۀ ساسانی را 

و در نتیجۀ آن انتقال پیام به ایزدان و خبر آوردن از دنیای پس « دستوران دین»و « مردانمغ»
کند و پس از آن مقدّمات سفر و بازگشت ویراز را از مرگ به خوانندۀ داستان معرّفی می

 دهد.شرح می
ص تغییر امّا از فصل چهارم تا انتهای کتاب، راوی داستان از سوم شخص به اوّل شخ

آید، که شخصیّت اصلی داستان نیز به شمار می« ویراز»کند و از این فصل به بعد روایت را می
کند به نسبت شناختی، اتخّاذ میگیرد. نظرگاهی که ویراز از منظر سطح روانبر عهده می

از یک منظر و به دلایلی چون عدم « ویراز»تر است. نظرگاه راوی سوم شخص داستان پیچیده
بندی هایی دارد و در تقسیمشباهت« بیرونی»ها به نظرگاه گزارش افکار درونی شخصیّت

جا که روندِ طی شدن این فصول پیوند نزدیک است. امّا از آن« ج»مدّنظر فاولر به راوی نوع 
طور که پیش از این نیز اشاره شد عمیقی با ادراک شخصیّت اصلی داستان دارد و حتی همان

توان پنداشت، با وجود عدم بیان از را یک سفر درونی و ذهنی میکلّ سفر ویر



 

 

در روایت خود دارد را مانند راوی « ویراز»ها، نظرگاه اصلی که ها و قضاوتگذاریارزش
« ویراز»توان در نظر گرفت. علاوه بر این، می«( الف»سوم شخص، یک نظرگاه درونی )نوع 

شناسایی کرد که در طول داستان صرفاً رخدادهایی  تواننیز می« گراعتراف»را نوعی راوی 
دهد که شاهدشان بوده است و بر خلافِ راوی سوم شخص سه فصل نخست را شرح می

های خود با وار مکالمهزند. تمرکز اصلی این راوی بر روایت گزارشدست به قضاوت نمی
ها و فضاسازیهای دیگر داستان )به خصوص سروش اهلو و آذر ایزد(، توصیف شخصیّت

های دوزخیان و نهایتاً توصیف پاداش بهشتیان و مجازات«( مکانی»ها )در پیوند با سطح مکان
شناختی زاویۀ دیدِ راویِ این است. اهمیّّت سطح روان«( ایدئولوژیک»)در پیوند با سطح 

ه ، گفتمان غالب داستان آرام شروع ب«ویراز»فصول، از این جهت است که در طول روایتِ 
کند و این مشاهدات ویراز و گزارش وی از دنیای پس از مرگ و سرنوشت گیری میشکل

سازد. البته از منظری دیگر آدمیان است که اساساً بستر گفتمان ایدئولوژیک اثر را مهیّا می
است « هاشدهکانونی»و « گرکانونی»را مورد بررسی قرار داد و آن « ویراز»توان روایت نیز می
شناختی زاویۀ دید در بخش بعد به آن پرداخته خواهد شد. به این ترتیب سطح روان که در

نامه را به عنوان بستری که گفتمان ایدئولوژیک قرار است بر روی آن شکل ارداویراف
 توان شناسایی کرد.بگیرد، می

 نامهزاویۀ دید در ارداویراف« ایدئولوژیک»سطح  .3-3
، گفتمان «نامهارداویراف»شرح آن رفت، گفتمان غالب در  طور که پیش از این نیزهمان

ایدئولوژیک است و تمام عناصر روایی و زبانیِ داستان در حال شکل دادن این گفتمان 
ها و )به کمک معنابن« مکانی»هستند. در دو بخش قبل، نشان داده شد که چطور دو سطح 

)به کمک راویان داستانی و « ناختیشروان»های دستوری مانند صفات و قیود( و برخی نقش
گیری های شکلها و بسترسازیکنند.( در فضاسازینظرگاه بیرونی یا درونی که اتّخاذ می

این گفتمان موثر هستند و کارکرد دارند. در این بخش به بررسی باقی عناصر روایی و زبانی 
 د شد. که مستقیماً بر گفتمان ایدئولوژیک اثرگذار هستند، پرداخته خواه

 شدهگر و کانونیکانونی .3-3-1
راوی « و او فرمود ایدون بنویسند»طور که اشاره شد، از فصل چهارم و پس از جملۀ همان

سوم شخص داستان به راوی اوّل شخص تغییر کرده و پس از آن اطّلاعات خواننده صرفاً 



 

 

« سازیکانونی»ان نوعی تواست. این تغییر را به تعبیر ژنت، می« ویراز»محدود به مشاهدات 
است و این درونی « درونیِ ثابت»نامه از نوعِ موجود در ارداویراف« سازیکانونی»برشمرد. 

کند. به طور مثال از منظر ادراکی، های مختلف نمود پیدا میبودن در بررسی مؤلفه
عنوان  گری محدود به حضور اشخاص است و یا از نظر مؤلفۀ شناختی دانشِ ویراز بهکانونی

نامه موجود در ارداویراف« سازیکانونی»آید. یک دانشِ محدود به حساب می« گرکانونی»
نیاز «( شدهکانونی)»و مفعول «( گرکانونی)»به دو جزءِ فاعل « هاسازیکانونی»مانند باقی 

داستان است، امّا « گرکانونی»یگانه « ویراز»دارد. در این متن و از فصل چهارم، 
، که در تشکیل گفتمان متن نیز از اهمّیّت بالاتری برخوردار هستند، بسیار «هاشدهیکانون»

به این « سازیکانونی»ترند. آسپنسکی و متاثر از وی، فاولر، در بحث مؤلفۀ ایدئولوژیکِ بیش
شود، در غالب ارائه می« گرکانونی»بینی غالب متن، که توسّط کند که جهاننکته اشاره می

های دیگر را نیز تابع عقاید خود دهد، تمام نگرشکه هنجارهای متن را ارائه میعین آن
نامه نیز کاملاً صادق است. که در رابطه با ارداویراف ایمسئله .(Uspensky, 1973)کند می

چهارچوب ایدئولوژیک اثر از همان سه فصل نخست و توسّط راوی سوم شخص مشخّص 
دینی است، دچار هرج و مرج، خشونت و فروپاشی الحاد و بیای که درگیر جامعه»شود: می
به « ویراز»از فصل چهارم « شود و تنها راه نجات بازگشت به دین و دستورات آن است.می

« هایشدهکانونی»نمایندۀ نمایش و اثبات این ایدئولوژی به کمک « گرِ غالبکانونی»عنوان 
تر و نقشی پررنگ« هاشدهکانونی»شود ب میداستان است و دقیقاً همین نکته است که سب

که در راستای این « ایشدهکانونی»تری در تشکیل گفتمان داشته باشند؛ چراکه هر مهم
که « ایشدهکانونی»آمیز به دست آورده و هر بینی رفتار کرده، جایگاهی ستایشجهان

ست. به بیان دیگر متن به ای گران شده اخلاف آن عمل کرده، به بیان ویراز دچار پادافره
 دهدو به شکلی نمادین هنجارهای مثبت و منفی متن را شکل می« هاشدهکانونی»کمک این 

در طول داستان است. امّا پیوند این « هاشدهکانونی»ترین کارکرد و این تعیین هنجارها، مهم
تر بر شکلی کامل ها است که بهدهندۀ آنهای تشکیلبا معنابن« های نمادینشدهکانونی»

تر گذارد. در بخش بعد و برای تحلیل دقیقاثر می« نامهارداویراف»گفتمان ایدئولوژیک 
 های داستان استفاده شده است.از مفاهیم فاولر در تحلیل شخصیّت« هاشدهکانونی»

 های معنایییکانو  22هاوارهشخص .2-3-3



 

 

هایی که برعهده داستان را نه تنها به کمک نقشهای درون ها و اسمفاولر معتقد بود شخصیّت
ها، دهندۀ آنهای تشکیلمعنابن های معنایی یا همانیکان گیرند، بلکه به کمک تحلیلمی
ای و تاثیر آن بر گفتمان توان مورد بررسی قرار داد. در این بخش به تحلیل مؤلفهمی

 خواهد شد.  ها پرداختهنامه و در بخش بعد به بررسی نقشارداویراف
های داستانی و که بتوان شخصیّتزمین، عموماً بیش از آندر متون کهن الهیاتی ایران

شوند که صرفاً نمایشی را بازشناخت، موجوداتی )گاه انسانی و گاه غیرانسانی( تصویر می
های داستانی وارههای داستانی دارند و از این رو بهتر است شخصهایی با شخصیّتشباهت

نیز از این قاعده مستثنی نیست و به جز چند شخصیّتی که « نامهارداویراف»گذاری شوند. نام
پردازی که در رابطه شود و اندک شخصیّترو میها روبهدر سه فصل نخست، خواننده با آن

های داستانی حضور دارند و البته نقش مهمّی وارهشود، در باقی متن شخصها انجام میبا آن
ترین های داستانی که مهموارهکنند. این شخصر تشکیل گفتمان غالب داستان ایفا میرا نیز د

که مانند ویراز، سروش اهلو و آذر آیند، بیش از آنداستان به شمار می« هایشدهکانونی»
توان برای ویراز ها را میترین معنابنایزد جنبۀ رئالیستی داشته باشند، جنبۀ نمادین دارند. بیش

، ]با ایمان[، ]کاردرست[، ]مذکرّ[، ]انسان[عنوان شخصیّت اصلی در نظر گرفت. به 
بخشی از  ]راسخ[و  ]معتمد[، ]نیک سرشت[، ]نیک کردار[، ]نیک گفتار[، ]پیغامبر[

ها و دهندۀ شخصیّت ویراز هستند. امّا در مورد باقی شخصیّتهای تشکیلمعنابن
جا که به خصوص در موردِ ر محدود هستند تا آنها بسیاهایِ داستان، معنابنوارهشخص
گیرد مگر به واسطۀ های نمادین هیچ اطّلاعاتی در اختیار خواننده قرار نمیوارهشخص
های محدود کند. این معنابنها را از هم متمایز میشان که آندهندههای محدود تشکیلمعنابن

های وارهآیند. شخصبه حساب میبخشِ مهمّی از روند تشکیل گفتمان ایدئولوژیک اثر 
توان هاست )به عنوان مثال میهای مرتبط با شغل آنها معنابنبهشتی که وجه تمایز اصلی آن

، ]کشاورزان[، ]کدخدایان[، ]صنعتگران[، ]شبانان[، ]ارتشتاران[، ]گرانیزش[به 
های مثبتی و مانند آن اشاره کرد.( تماماً با معنابن ]خواهانآشتی[، ]دهقانان[، ]آموزگاران[

ها آمیز آن( که به بیانِ ویراز از جایگاه ستایش]پیروزگری[و  ]گوییراست[، ]زیبایی[)مانند 
های ناظر بر یک کنش و یا شوند. این در حالی است که معنابندهد، معرفّی میخبر می

( ]گوییدروغ[و  ]فروشیتن[، ]تنبلی[، ]فروشیگران[، ]کاریخیانت[وضعیّت منفی )مانند 
توان دانست. علاوه بر هماهنگی های دوزخی میوارهرا شاخصۀ اصلی تفاوت میانِ شخص



 

 

های وارههای این شخصدهندۀ سطح مکانی زاویۀ دید با معنابنهای تشکیلمیان معنابن
کند ذکر تر میاثر را شفّافچه ارتباط میان این مطلب با گفتمان ایدئولوژیک داستانی، آن

دهندۀ های تشکیلبناین نکته است که، طیّ سفر ویراز، متن به کمک همین معنا
های بهشتی و دوزخی، دست به تدوین یک دستورالعمل دینی شدهها و کانونیوارهشخص

کند تا به کارگیری زند. به بیان دیگر متن تلاش میزیر چتر گفتمان ایدئولوژیک خود می
ای از باید و نبایدها را برای ها در کنار دیگر عناصر روایی و زبانی، مجموعهاین معنابن

خوانندۀ خویش ترسیم کند. البته متن به دلایل گوناگون از جمله وضعیّت آن زمان جامعۀ 
توان به دهد. به عنوان یک نمونه میتری از نبایدها ارائه میتر و گستردهساسانی تصویر دقیق

ی در رابطه با پادشاه خوب و بد از منظر گفتمان ایدئولوژیک غالب داستان، اشاره کرد مثال
 شوند:کتاب معرفّی می 28و  12های که در فصل

و  یرومندیو ن یو خوب یخوب و پادشاهان را که از آنان بزرگ انِیروان فرمانروا دمیو د
به  نیو به ا رفتند،یدرگردونه مو  نیزرّ ۀدر اراب ،یکه در روشن یهنگام تافتیم یروزگریپ

 .(1398 ،وینیژد )آم زیآمشینظر من ستا
 شیاز پ بایاو را با مار ش ویکه در هوا او را نگاه داشته بودند و پنجاه د یروان مرد دمید و

 «کند؟یرا تحمّل م یپادافره نیتن چه گناه کرد که روانِ او چن نیا»: دمیو پرس زدندیو پس م
بد  ییفرمانروا یتیروان آن مرد دروند است که در گ نیا»گفتند:  زدیسروش اهلو و آذر ا

و پادافره گونه گونه  بیو آزاررسان بود و از آو آس شگریو نسبت به مردمان نابخشا دکر
 .)همان(« دیرسیمردم م

متفاوت ها، متن دو سرنوشت ها و معنابنهای بالا، به کمک تفاوت در فضاسازیدر مثال
ها کند و در ذیل آن نیز )به کمک مثالبرای دو پادشاه با دو رویکرد متفاوت را ترسیم می
 دهد.متعدّد دیگر( گفتمان ایدئولوژیک خود را شکل می

 های زبانینقش .3-3-3
هایی است نامه موثر است نقشگیری گفتمان غالب ارداویرافآخرین جزئی که در شکل

گیرند. اگر سطح ها در طول سفر ویراز بر عهده میارهوها و شخصکه شخصیّت
سازد، سطح مکانی گیری گفتمان را مهیّا میشناختی )راوی و روایت( بستر اوّلیۀّ شکلروان

گام با گفتمان ایدئولوژیک هایی همبه بازنمایی دنیای پس از مرگ و تصویرسازی
های تشکیل ها و نهایتاً معنابنوارهها، شخصشدهگر، کانونیپردازد، و در آخر کانونیمی



 

 

های زبانی و ارتباط ها عناصر اصلی سازندۀ گفتمان غالب به شمار آیند، این نقشدهندۀ آن
ساز متن است که ارتباط میان گفتمان ایدئولوژیک متن با ها با عناصر دیگر گفتمانآن

های موجود ها و معنابنسازیراستا با فضادهد. در طیّ سفر ویراز و هممیخواننده را شکل 
های بهشتیان های داستانی است که خوانندۀ متن با پاداشوارهگری شخصو به واسطۀ کنش

بایست انواعِ خبرهای تر این مسئله میشود. برای تحلیل دقیقهای دوزخیان آشنا میو مجازات
ورد بررسی قرار داد. ها را مهای نمادین( با آنوارهها )شخصموجود در متن و رابطۀ اسم

ساخت متن است فاولر با پیروی از چامسکی، خبر را جزئی از گزاره که خود جزئی از ژرف
تغییر در »و یا « وضعیّت»، «کنش»دهندۀ کند و برای آن سه نوعِ خبرهای نشانمعرفّی می

گیرد. در فصول مرتبط با بهشت و دوزخ عموماً خبرهای را در نظر می« وضعیّت
دهندۀ تغییر در وضعیّت دهنده، کنشی و یا وضعیّتی هستند و خبرها و یا افعالی که نشانتشکیل

باشد در این فصول وجود ندارد )برعکس فصول اوّل تا سوم که هر سه نوعِ خبر در متن 
در پیوند با گفتمان ایدئولوژیک متن همین مطلب است. عدم  موجود است.(. نخستین نکته

دهندۀ تغییر در وضعیّت هستند، نشانی از ازلی و ابدی بودن که نشان وجود خبرها و افعالی
های بهشتی و دوزخی ها را در خود دارند. نکتۀ دوم این است که، انسانها و مجازاتپاداش

دهند )از این منظر که کنشی از خود بروز می« گرکنش»توان به دو دستۀ را در نگاه اوّل می
بندی تقسیم« پذیرکنش»هستند( و « کنشی»جهت که اسم یک خبر  و یا به بیان دیگر از این

به حساب آورد. « پذیرکنش»توان ها را میتر، تمام آنکرد. امّا از نظرگاهی دیگر و البته دقیق
های وارهشخص« گریکنش»های مرتبط با دوزخ که دلیل این تفسیر، که خصوصاً در فصل

توان ها میوارهاختیاری این شخصتری نیز دارد، در بینمود بیش تر است وداستانی مشخصّ
های ها نسبت به مجازاتکدام از این شخصیّتهیچ« ویراز»وجو کرد. در طول سفر جست

های یا شخصیّت« ویراز»ها با وگویی میان آنسخت خود نه اعتراضی دارند و نه حتی گفت
اختیار بی« پذیرانیکنش»ها را ارهوتوان این شخصجا که میگیرد، تا آندیگر شکل می

ها به مرور و در طول ها و مجازاتدانست. این تفسیر در کنار بحث ازلی و ابدی بودن پاداش
کند. به این ترتیب های مرتبط با بهشت و دوزخ گفتمان ایدئولوژیک اثر را تکمیل میفصل

خود در تعیین « شدۀنونیکا»های نمادین داستان که با وجه وارهدر طول سفر ویراز شخص
خود به کمک عناصر دیگری « پذیریکنش»هنجارهای ایدئولوژیک متن موثر بودند، با 



 

 

های انجام شده در فصول بهشت و دوزخ، تصویری از های مکانی و فضاسازیچون معنابن
 کنند.موافقت یا مخالفت با هنجارهای ایدئولوژیک متن را برای خواننده ترسیم می

توان به این نکته اشاره و با نگاهی کلّی به سطوح مختلف زاویۀ دید، می بیرتت نیبه ا
 ۀتجرب ،«ویراز»، مانند زیداستان ن ۀخوانند دید یۀمختلف زاو یهاهیلا انیبا حرکت م کرد که

تجربه و سفر از سطح  نیانسان را خواهد داشت. ا به اعماق وجود یمکان یاز بعد یسفر
و با  شودیبودن آغاز م طیدر مکان و مح یکیزیف ۀبه عنوان تجرب دید یۀزاو «یزمان-یمکان»

 واناعماقِ وجود و ر و دید یۀزاو «کیدئولوژیا»به سطح  تاًینها، «شناختیروان»گذر از سطح 
هستند، ختم  ستنیدر حال ز یشادمان ادر بهشت ب ایکه در دوزخ و برزخ گرفتار و  ییهاانسان

 :شودیم
 ها )مرجع نگارندگان(های گفتمانی آنزاویۀ دید و نقشسطوح  1نمودار

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 گفتمانینقش شاهدهایی از متن

 بازنمایی جهان پس از مرگ چینود، دوزخ، بهشتهایی چون: پلاسم مکان

 تر فضاهای محیطی و فیزیکیتبیین دقیق قیدهایی چون: فرازتر، زیرتر، دورتر

 ها در دوزخکنندۀ فضاسازیهای مشخّصمعنابن ترصفاتی چون: تاریکی، بدبویی، تنگ

 ها در بهشتکنندۀ فضاسازیهای مشخّصمعنابن صفاتی چون: روشنی، فراخی، درخشانی

 گفتمانینقش شاهدهایی از متن

 گیری بستر اوّلیّۀ گفتمانتوصیف شرایط وقت جامعۀ ساسانی و  شکل

گیری شکلبسترسازی 
 گفتمان

 های دنیای پس از مرگ در پیوند با سطح مکانیتوصیف فضاها و مکان

 هایی چون جایگاهی رفیع، ارابۀ زرین، برترین رامشروایتِ پاداش

 هایی چون لیسیدن مردار، شکستن اندامروایتِ مجازات

 گفتمانینقش شاهدهایی از متن

 های دوزخی و بهشتینمادی از انسان های بهشتی و دوزخیوارهشخص

هایی چون: مردِ تنبل، پادشاه ظالم و توصیف شدهکانونی
 ها در دنیااعمال آن

 تعیین هنجارهای مثبت و منفی

 تدوین دستورالعمل دینی فروشی کاری، تنهایی چون:  صداقت، خیانتمعنابن

 موجود در دوزخپذیران کنش
ها و ازلی و نمایش پاداش و مجازات
 هاابدی بودن آن

 سطح اوّل

 سطح دوم

 سطح سوم

 زمانی-مکانی

 شناختیروان

 ایدئولوژیک

 زاویۀ دید



 

 

 گیریبندی و نتیجهجمع

، «نامهارداویراف»چون های الهیاتی همدهد که کهن متنهای پژوهش حاضر نشان مییافته
دادن به گفتمان برای شکل مانند متون داستانی و ناداستانی مدرن، از عناصر زبانی و معنایی

کنند. در در متون الهیاتی غالباً حامل یک ایدئولوژی مشخّص است، استفاده می خود، که
« ویراز»به عنوان نمونۀ مطالعاتی این پژوهش، گفتمان ایدئولوژیک طیّ سفر « نامهارداویراف»

ادین درونی نیز گیرد. در طیّ این سفر که آن را یک سفر نمبه دنیای پس از مرگ شکل می
توان به حساب آورد، گفتمان غالب متن در سطوح مختلف روایی و به کمک می

گر و های آن، نظرگاهِ اتخّاذ شده توسّط راویان، کانونیهای مکانی و معنابنفضاسازی
های زبانی، های داستانی و نهایتاً نقشوارهدهندۀ شخصهای تشکیلها، معنابنشدهکانونی

کند تا با برقراری فصل خود، تلاش می 101شود. کتاب در طول خواننده منتقل می ایجاد و به
هایی برای پایبندی ارتباط با خوانندۀ خود، هنجارهای خوب و بد و در ذیل آن دستورالعمل

هرچند در متن به عنوان یک شخصِ حقیقی معرّفی « ویراز»به این هنجارها ترسیم کند. 
توان دارای وجهی نمادین دانست که در طول سفر مانند سفرش میشود، امّا وی را نیز می

شود و به بیان دیگر گیری گفتمان ایدئولوژیک اثر دچار تحوّلاتی میگام با شکلخود و هم
دهد که گفتمان ایدئولوژیک متن بر خود او، نیز اثرگذار است. شواهد این تحقیق نشان می

تر است و های جدیدتر سادهاز آثار به نسبت متن گیری گفتمان این دستههرچند نحوۀ شکل
های زبانی و معنایی پیچیده برای پدید آوردن گفتمان غالب خود استفاده متن از تکنیک

 ، که بر پایۀ نظریّات راجر فاولر به دست آمده،کند، امّا به کمک الگوی تحلیل ارائه شدهنمی
متون داستانی و ناداستانی متأخرتر نیز  گفتمان این اثر قابل بررسی است و حتی در تحلیل

های متنتوان نتیجه گرفت که کهنبه این ترتیب می توان از این الگو کمک گرفت.می
نامه، هرچند عموماً نویسندۀ مشخّصی ندارند، به قصد ادبیّت الهیاتی ایرانی مانند ارداویراف

است، امّا از تمهیدات مشابه ادبی و  ها گاه به مانند اوراداند و حتی متن آننیز خلق نشده
گیری گفتمان خود، که تر، برای شکلتری به نسبت آثار متأخرتر و مدرنزبانی، و البته ساده

  کنند.عموماً گفتمان ایدئولوژیک است، و مطرح کردن آن با خواننده استفاده می

 هانوشتپی



 

 

تخصصّی متن از ترجمۀ محمّد  های. در این بخش و بخش بعدی در رابطه با ترجمۀ واژه1
 استفاده شده است. شناسی و رمانزبانغفّاری در کتاب 

 ، است.Point of View، و از زاویۀ دید، Perspectiveانداز، . مقصود از چشم2
شناسی مزدیسنانی در مرکز زمین قرار دارد. )با حروف . نام کوهی که بنا بر جهان3

 (ck˚t Y d˚yty(k)نویسی: 
 cynwpt pwhl. با حروف نویسی: 4

 wyd˚p̄˚n. با حروف نویسی: 5

 zmyk dwšhw. با حروف نویسی: 6

 pr˚ctl. با حروف نویسی: 7

 hcdl. با حروف نویسی: 8

 g˚m. با حروف نویسی: 9

 tngtl. با حروف نویسی: 10

 ntlkbym. با حروف نویسی: 11

 t˚lykyh. با حروف نویسی: 12

 yhkgnddwš. با حروف نویسی: 31

 lwšnīh. با حروف نویسی: 14

 pl˚hwyh. با حروف نویسی: 15

 š˚tyh. با حروف نویسی: 16

 bl˚cšnykyh. با حروف نویسی: 17
 ˈgcstk. با حروف نویسی: 18

 SLYA bht. با حروف نویسی: 19
 hlmwk Y dlwnd Y ˚n˚k krt˚l˚. با حروف نویسی: 20

 Y dlwnd kgcstkˈ gn(n)˚k mynw. با حروف نویسی: 21
 نظریه و تحلیل درام، که با همین مفهوم فیستر در کتاب Figureای از واژۀ، . ترجمه22

 استفاده کرده است.

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم.



 

 

 منابع

. 1397بازگیر، نورالدّین؛ حیدری، علی؛ حسنی جلیلیان، محمّدرضا و نوری خاتونبانی، علی. 
نامه، گمش، ارداویرافهای پنج سفرنامه روحانی )گیلبررسی و تحلیل اهداف و ویژگی»

(، 76) 22، متن پژوهی ادبی«. افسانه ار افلاطون، سیر العباد سنایی، کمدی الهی دانته(
33-60 

ها در تحلیل نقش پادگفتمان» .1396 .شعیری، حمیدرضا و ثریا، قطبیقدّم، فریده؛ داوودی م
های پژوهش .«های یاران غار و خضر و موسی(گفتمانی سورۀ کهف )واکاوی داستان

 1-16، 6 ،شناختی قرآنزبان

 انجمن – نیانتشارات مع :تهران .ژاله آموزگار ترجمۀ ،نامهرافیارداو .1398 .پیلیف و،ینیژ
 هفرانس یرانشناسای

« خانۀ روشنان»تحلیل گفتمانی داستان » .1399. شفیعی، سمیراعاطفه و  ،یزند ؛دیحم ان،یعبداله
 229-251، 33 ۀشمار ،یفارس اتیزبان و ادب .«گلشیری با استفاده از نظریۀ راجر فاولر

و گفتمان داستان لنگ از تحلیل متن » .1397 .عاطفه و فرهمند، فرنوش ،یزند ؛دیحم ان،یعبداله
 یمتن پژوه یملّ شیهما نیششم .«ابراهیم گلستان بر اساس نظریه زبانشناسی راجر فاولر

 1-17، معاصر یداستان اتینگاه تازه به ادب یادب

تهران:  مریم خوزان و حسین پاینده.ترجمۀ  .شناسی و نقد ادبیزبان .1397 فاولر، راجر و دیگران.
 نشر نی

 نشر سخن :تهران .مشرّفترجمۀ مریم  .یسبک و زبان در نقد ادب .1395 .فاولر، راجر

 ینشر ن :تهران .یغفّارترجمۀ محمّد  .و رمان یشناسزبان .1396.فاولر، راجر
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